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„Küldjétek a föld Urának bárányát Szelából a pusztán át Sion leányának hegyére.”

(Zsoltárok 16,1)

REFORMÁCIÓ ÉS ANTISZEMITIZMUS
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John Donne: 
Ájtatosságok fontos alkalmakra
XVII. meditáció

Senki sem különálló sziget;
minden ember a kontinens része,
a szárazföld egy darabja;
ha egy göröngyöt mos el a tenger,
Európa lesz kevesebb,
éppúgy, mintha egy hegyfokot mosna el,
vagy barátaid házát, vagy a te birtokod;
minden halállal én leszek kevesebb,
mert egy vagyok az emberiséggel;
ezért hát sose kérdezd kiért szól a harang:
érted szól.

(Sôtér István fordítása) 

Dsida Jenô: 
Nagycsütörtök

Nem volt csatlakozás. Hat óra késést jeleztek,
s a fullatag sötétben hat órát üldögéltem
a kocsárdi váróteremben, nagycsütörtökön.
Testem törött volt, és nehéz a lelkem,
mint ki sötétben titkos útnak indul
végzetes földön, csillagok szavára,
sors elôl szökve, mégis, szembe sorssal,
s finom ideggel érzi messzirôl
nyomán lopódzó ellenségeit.
Az ablakon túl mozdonyok zörögtek.
A sûrû füst, mint roppant denevérszárny
legyintett arccul.
Tompa borzalom fogott el, mély állati félelem.
Körülnéztem. Szerettem volna
néhány szót váltani jó, meghitt emberekkel,
de nyirkos éj volt, és hideg sötét volt…
Péter aludt, János aludt, Jakab aludt,
Máté aludt, és mind aludtak…
Kövér csöppek indultak homlokomról,
és vigicsurogtak gyûrödt arcomon…
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BEVEZETÔ GONDOLATOK

A reformáció fél évezredes ünnepségére a szervezôk egy évtizeddel korábban elkezdtek készülni. Vezetô szerepet töltöttek
be ebben természetesen a német evangélikusok, hiszen Luther ebbôl a körbôl támadt a XV-XVI. század fordulóján. A lel-
kes utódok Európa különféle „keresztény helyszínein” jöttek össze komoly eszmecserére. Szükséges volt megvitatni az öt-
száz évvel ezelôtti egyházszakadás kérdését, azt is, amivé a következô évszázadokban Isten népe tovább bomlott, sôt lehetôvé
vált annak a felismerése is, hogy Auschwitz ellenére megmaradt és tovább él a messiás- vagy krisztushívô zsidók közössége
Izraelben és a világ különféle országaiban ma is. 2016-ban, a sorsdöntô év elôtti utolsó megbeszélésen, ahol karizmatikus
katolikusok, reformátusok, evangélikusok, metodisták és – mások mellett – a messiáshívôk is jelen voltak, valaki szóbahozta,
hogy Wittenberg városi temploma (nem az, amelyiknek kapujára a hagyomány szerint a nagy reformátor a tételeit kiszö-
gezte) falán ott éktelenkedik egy förtelmes dombormû, hasonlóan még vagy húsz német település templomfalához. A szük-
séges renoválás alkalmával ezt a faliszobrot is restaurálták, így eredeti pompájában díszeleg ott az 1300-as évek legelején
faragott disznó, melynek emlôit zsidó gyerekek (vagy kicsinyített felnôttek) szopják, illetve egy félreérthetelenül rabbi öl-
tözetû személy a sertés felemelt farka tövét kémleli. Zavaros szöveg is társul ehhez az „alkotáshoz”, mely Isten nevének ko-
rabeli keresztény tudatlanságból elferdített töredékeibôl rakódott össze. Ez a „disznóság” már két évszázaddal Luther esküvôje
elôtt itt volt, és természetesen akkor is, amikor ô és Bóra Katalin örök hûséget fogadtak egymásnak a „megszentelt falak”
között. A szörnyûség túlélte az azóta a környéken végigsöprô háborút, világháborút és mindenféle egyéb történelmi vihart,
s nagyjából az eróziónak is ellenállt. Luther figyelmét nem kerülte el e szobor, figyelmes sorokat is szánt rá az utókor felvi-
lágosítása érdekében. Szégyellnivaló sorokat. A reformáció szép és fontos felismerésébôl kinôtt újkeresztény egyházak nem
gyôzik magyarázni, mentegetni vagy elhallgatni azt a bûnös hibát, amit ebben az ügyben a hatalmas gondolkodó vétett, s
amely gyújtóanyagként szolgált a nácizmus terjedésének idôszakában is. Azt mondhatnánk, hogy a reformáció feltétlenül
fontos. Felismerései és döntései fájdalmasan elkerülték és máig sem orvosolták a kereszténységnek az egyik legsúlyosabb alap-
vetô betegségét, „születési rendellenességét”. Ez pedig az antijudaizmus, amibôl egyenes út vezetett az antiszemitizmushoz.
Ez a járvány indult el már az elsô század ötvenes éveitôl, többek között ezért írja meg Pál a rómaiakhoz írt levelet. És a baj
máig betegít. A vita, hogy maradjon-e a több mint hétszáz éves dombormû (egyedülálló „városszépészeti” ritkaság), vagy
legalább kerüljön oda egy tábla a kései bûnbánat és szégyenkezés alig elégséges jeleként. „Gadarai” démonainktól sikere-
sen megszabadíthatott-e a Megváltó…? 

Iványi Gábor

Élet és Világosság„Minden kis viaszgyertya megtanít arra, hogy egy kis melegért, fényért érdemes tövig égni, 
mert a kis dolgok fénye az, ami bevilágítja életünket…” (Molnár Ferenc)
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A hétszáz éves emlékmû
„Nem vetette el Isten az ô népét, 
melyet eleve ismert.” (Róma 11,2)

Hangoló

Kedves Olvasó! 

E havi számunk fô témája az antisze-
mitizmus. Olvashatunk benne többek
között olyan színészrôl, akinek egyik
leghíresebb, de inkább -hírhedtebb
rendezése a nagypénteki tragédiát fel-
dolgozó Passió volt, és most mintha
felülbírálná a zsidókkal szembeni ko-
rábbi elítélô nézeteit; de olyan refor-
mátorról is, aki élete végén revideálta
a zsidókkal szembeni viszonylagos to-
leranciáját. Megtudhatjuk, mi volt
Bach könyvespolcán, mi történt, vagy
inkább mi nem történt a csetei vár-
ban, elgondolkodhatunk azon, hogy
félnünk kell- e az iszlámtól, együtt
töprenghetünk egy áldott állapotban
lévô fiatal lánnyal, és tanúi lehetünk
Wesley és egy portugáliai zsidó orvos
barátságának is, valamint megismer-
kedhetünk a nem is annyira igazi Ne-
mecsek Ernô sorsával is, különös
tekintettel a házi szörpökre, no meg a
süteményekre!
Ne felejtsük el azt sem, hogy ezek a

hetek az ünnepekre való készülôdés
hetei! Legyenek áldottak elôkészülete-
ink, és legyen békés kinek a Pészachja,
kinek a húsvétja! Jó hangolódást, kel-
lemes idôtöltést kíván szeretettel: 

Bereczky Géza
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Élet és Világosság
„Helyreigazító közlemény
Lapunk keddi számában hírt adtunk arról, hogy a svéd tudományos akadémia díszdoktorrá avatott 
egy magyar tudóst, akit – ôszinte sajnálatunkra – «dr. Pálpéter Péter Pál» néven említettünk. 
Ráadásul nemcsak a szövegben, hanem a tudósítás címében is hibásan közöltük a Pálpéter Péter Pál nevet. 
A jeles magyar tudós neve helyesen: doktor Pálpéter Péter Pál.” (Örkény István: Makacs sajtóhiba)

Az a kor, amelyben Luther élt, nem a zsidók iránti feltétlen
tolerancia kora volt. De miért is lett volna az? A keresz-
ténységben ugyanis sajnos már a Barnabás-levéltôl, vagy ha
úgy tetszik az Újszövetség bizonyos részeitôl kezdve egészen
napjainkig kimutatható egy markáns antijudaista vonulat,
amely mintha csak mostanság veszítene valamit szalonké-
pességébôl. Az antijudaizmus és az antiszemitizmus között
az a különbség, hogy az antijudaista elfogadja a zsidó szár-
mazású keresztényt, és – elméletileg – elôítélet nélkül él
együtt zsidó származású keresztény testvérével, míg az anti-
szemita már faji alapon gyûlölködik. Valójában a zsidók val-
lásuk miatti megkülönböztetése nehezen választható el
származásuk miatti megkülönböztetésüktôl, minthogy egy-
részt a zsidó vallás és a zsidó származás is nehezen választható
el egymástól, másrészt mindig is volt bizalmatlanság a nem-
zsidó származású keresztényekben a zsidó származású ke-
resztényekkel szemben. A politikai antiszemitizmus a XIX.
század második felétôl mutatható ki, legalábbis ekkortól ne-
vezik annak, ám a XV. század végén az Ibériai félszigeten
már a kereszténység felvétele sem mentette meg a zsidókat
az üldözéstôl, tehát a spanyol inkvizíció már faji alapon vizs-
gálódott, mivel nem hitte el, hogy a zsidók kikényszerített
„betérése” szívbôl és nem színleg történt.
Luther élete elsô felében egyébként látszólag egyáltalán

nem volt zsidóellenes, sôt! Több helyen, köztük Magnificat-
magyarázatában elismerte, hogy Jézus zsidónak született: igen,
ez akkoriban érdem volt; úgy vélte, hogy Istenre kell bízni az
ügyet, majd Isten megvilágosítja a zsidó elméket és az igaz,
lutheri hitre térnek majd; elutasította a zsidók elleni vérvádat
is, mondván az nem Biblikus. Ha azonban jobban megvizs-
gáljuk Luther zsidók iránti szimpátiáját, nyilvánvalóan lát-
szik, hogy irántuk tanúsított szeretete már kezdetektôl nem
volt érdekmentes és feltétel nélküli, s a zsidókról ugyanazt
gondolta mint a pápistákról, azaz, hogy tévelyegnek, és meg
kell térniük, ehhez pedig a legjobb „eszköz” a zsidókkal szem-
beni türelem. Nem nehéz azonban belátni, hogy ezt az at-
titûdöt csak egy hajszál választja el késôbbi magatartásától.
Amikor ugyanis nem következett be a zsidók tömeges

áttérése, haragra gerjedt, akárcsak a pápisták iránt, és, hogy
úgy mondjam, kora színvonalán kezdett publikálni, külö-
nösen idôskori munkáiban. Ekkor már az emberiséget
gyûlölô zsidót ábrázolta, írásaiban nemhogy nem volt elô -
ítélet-mentes, hanem bizalmatlanná vált még a keresztény-

nyé lett zsidó testvéreivel szemben is, holott mindössze
egyetlenegyszer, 1526-ban találkozott németországi zsidó
emberekkel, hiszen csak Spanyolországból menekült, kény-
szer-kikeresztelkedettekkel érintkezett. A Biblián kívül
zsidó szerzôk mûveit egyáltalán nem is olvasta, a rabbini-
kus-kabbalista irodalmat kizárólag keresztény szerzôk in-
terpretálásában ismerte, ám legalább erre büszke volt.
Hogyha A zsidók és hazugságaik címû mûvét behatóbban
megvizsgáljuk, kiderül, hogy – finoman fogalmazva – nem
eredeti mû, jó kétharmadát egy Antonius Margaritha nevû
szerzôtôl emelte át (aki tekintélyes rabbicsaládból szárma-
zott, majd katolizált, késôbb pedig Luther követôjévé vált),
méghozzá szó szerint – ha ma jelenne meg, a plágiumkeresô
nem maradna tétlen. Luther tehát nem volt szakértôje a
kérdésnek, simán bedôlt olyan dezinformációknak is, hogy
a morva szombatosok – akik pont a sola Scriptura lutheri
elvét gondolták végig logikusan, pontosan ugyanúgy, mint
egy évszázad múlva az erdélyi szombatosok – a keresztény-
ellenes zsidó misszió áldozatai, és óriási zsidó hittérítést sej-
tett a jelenség mögött, természetesen teljesen alaptalanul.
Luther ekkor már azt gondolta a zsidókról, hogy lusták,

uzsorából, mások kihasználásából és meglopásából élnek, és
minden mondatuk és tettük istenkáromlás. A fejedelmek-
nek tett javaslata szerint a zsinagógákat fell kell gyújtani és
a zsidók lakóházaival együtt le kell rombolni, lakóikat pedig
ellenôrzött településekre kell költöztetni; minden zsidó val-
lásos irodalmat el kell kobozni, és a rabbiknak meg kell til-
tani a tanítást életük elvesztése terhe mellett; a zsidók
vagyonát is el kell venni, és az áttért zsidókat kell támogatni
az így létrejött pénzügyi javakból; és dolgoztatni kell ôket.
A lelkészeknek és gyülekezeteknek is tett javaslatokat: ve-
gyenek részt a zsinagógák felgyújtásában és a zsidó vallásos
irodalmak, köztük a zsidó Biblia megsemmisítésében; tiltsák
meg a zsidóknak a nyilvános istentiszteletet és azt, hogy ki-
mondják Isten nevét, mert csak istenkáromlást szólnak.
Luther kortársai, pl. Melanchton, Osiander, Bullinger és

más reformátorok medöbbenve, rémülettel fogadták Luther
szavait. Joses von Rosheim rabbi – a német nyelvterületen
kora egyik legtekintélyesebb rabbija – Luther értekezésének
elolvasása után kérvényt intézett a strassbourgi elöljárókhoz,
melyben a következôképpen fogalmazott: „Ilyen zsarnoki és
felháborító bánásmódot a mi szegény népünkkel szemben
eddig még soha nem kezdeményezett tanult ember.”

Ennek ellenére Luther antiszemita jellegû munkái egé-
szen a politikai antiszemitizmus megszületéséig méltán el-
feledve porladtak a könyvtárakban, akkor azonban az
antiszemita pártok felfedezték Luther ilyen irányú tevé-
kenységét is. Természetesen nem azt vizsgálták, mennyi ere-
deti lutheri gondolat van ezekben, hanem kapóra jött
nekik, hogy lám-lám már Luther is szellemi elôdjük volt.
Szorgos kezek mazsolázták ki nemcsak Lutherbôl, hanem
az egész német kultúrtörténetbôl is a zsidóellenes megnyil-
vánulásokat, így született meg a Zsidókérdés kézikönyve
címû kötet 1890 körül. A sikerre jellemzô, hogy 1907-ben
Hitler már a 27. kiadását olvashatta, tehát minden évben
többször kiadták ezt a válogatást, amelyben Luther is sze-
repelt, és mivel egyházalapító reformátor és bibliafordító, a
német irodalmi nyelv egyik megteremtôje volt, plagizált
mûveit is áhítattal olvasták, pláne, ha könnyen emészthetô
kivonatok formájában jelentek meg. A kiadás ütemét a náci
korszakban még fel se kellett gyorsítani, így Hitlerrôl olyan

fényképek is fennmaradtak, amelyeken Luther képe elôtt
szónokolt, emígyen: „Luther nagy ember volt, egy óriás.
Egy lökéssel áttörte a homályt, és úgy látta a zsidókat,
ahogy mi csak ma kezdjük ôket látni.” 
Luthernek élete alkonyán tett kijelentései sajnos minô-

ségi ugrást jelentettek az antiszemitizmus történetében, így
Luther egyike lehetett azoknak, akikre a náci propaganda-
gépezet hivatkozhatott, még ha a zsidókérdésben olykor
más szerzôk többségi gondolatait visszhangozta is.

Bereczky Géza

FORRÁSOK: CSEPREGI Zoltán (2013): Az antiszemitizmus mint teológiai és társa-

dalmi probléma. In: AZ ANTISZEMITIZMUS MINT TEOLÓGIAI ÉS TÁRSADALMI PROB-

LÉMA – KONFERENCIA (Evangélikus Hittudományi Egyetem. Budapest. 2013.

november 18.)

FRIEDENTHAL, Richard: Luther élete és kora. Gondolat. Budapest. 1977.

W. GRITSCH, Eric: Isten udvari bolondja – Luther Márton korunk perspektívájából.

Luther Kiadó. Budapest. 2006.

Ez a cikk két igen eltérô utat bejáró, nagyon különbözô
hátterû emberrôl szól, akik életük egy meghatározó pont-
ján találkoztak: egyikük vallása szabad gyakorlása miatt uta-
zott Amerikába sokat üldözött és szenvedett családjával
valamint hajónyi kompániájával, másikuk missziós lelkü-
lettôl vezérelve akart eljutni a föld végsô határáig.

John Wesley a Szentírás – korának megfelelô – interpre-
tációja alapján alakította ki a zsidó néppel kapcsolatos képét.
Amikor megérkezett Amerikába, ezt a képet némiképp mó-
dosította, hogy az ott élô zsidókkal személyesen találkozott,
ôket gyakran látogatta. Egyikük éppen spanyoltanára, dr.
Samuel Nuñez Ribeiro volt. Wesley három okból kezdett
bele a spanyol nyelvtanulásba: elôször is azért, hogy a spa-
nyolokkal kapcsolatot tartó bennszülött amerikaikkal kom-
munikálhasson; késôbb az volt a szándéka, hogy Oglethorpe
és a spanyol hatóságok között tolmácsolhasson; majd pedig,
hogy látogathassa az egyházkörzetében lakó spanyolajkú zsi-
dókat. Mielôtt bemutatnám Wesley teológiai állásfoglalását
a zsidóságról, érdemes megismerkednünk dr. Nuñezzel.
Dr. Samuel Nuñez Ribeiro egy Portugáliából menekült

zsidó orvos volt, igen érdekes karakter: az Amerikába érke-

zett elsô zsidók egyikeként 41 hitsorsosával együtt érkezett
a „Sarah and William” nevû hajóval Savannah-ba, ahol
éppen igen nagy szükség volt rá, mert halálos sárgaláz-vész
szedte áldozatait – köztük a kolónia elsô orvosát. A kolónia
kormányzója, Oglethorpe engedélyével Dr. Nuñez meg-
kezdte a betegek gyógyítását, és sikerült egy év leforgása
alatt megfékeznie a járványt. Bár a London Trustees tilta-
kozott a zsidó telepesek jelenléte ellen, mondván, nem
akarják, hogy Georgia zsidó kolóniává váljon, Oglethorpe
engedélyezte számukra a letelepedést Savannah-ban.
De miért is érkezett ez a 42 zsidó az Újvilágba? Ennek

megválaszolására ugorjunk vissza néhány száz évet a törté-
nelemben. 1391-ben kezdett elviselhetetlen méreteket öl-
teni a spanyol zsidók üldözése az Ibériai félszigeten.
Üldözôik rettenetes választás elé állították ôket: vagy meg-
keresztelkednek, vagy kivégzik ôket. Sokan inkább mártír-
halált haltak, mintsem kereszténnyé váljanak, nem kevesen
voltak azonban olyanok – az üldözésekkel egyenes arány-
ban egyre többen –, akik ugyan felvették a keresztséget,
azonban titokban gyakorolták a zsidó vallást, és egymás kö-
zött házasodtak. A keresztények marranóknak [disznóknak]
nevezték a zsidó származású katolikusokat, ezzel fejezve ki,

4

AKTUÁLIS

Luther antiszemitizmusa

John Wesley és dr. Samuel Nuñez Ribeiro: 
két különleges életút találkozása egy újvilági

metszéspontban
„Nem taszítja el népét az Úr, nem hagyja el örökségét.” (Zsoltárok 94,14)

Élet és Világosság ÁPRILIS 5. – 105 ESZTENDEJE SZÜLETETT 
ÖRKÉNY ISTVÁN ÍRÓ.
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JUHÁSZ GYULA KÖLTÔ. Élet és Világosság
„Húsvét, örök legenda, drága zálog, 
Hadd ringatózzam a tavasz-zenén, 
Öröm: neked ma ablakom kitárom, 
Öreg Fausztod rád vár, jer, remény!” 
(Juhász Gyula: Húsvétra)

hogy a hajónk másnap reggel (szombaton) indul, búcsút in-
tettünk nagylelkû barátunknak és elmentünk egy mólóhoz kö-
zeli fogadóba, hogy készen álljunk, amikor a fedélzetre hívnak
minket. Mivel délután négy után még mindig várakoztunk,
beléptünk a zsidók vízpart mellett található zsinagógájába.
Nem csodálkozom, hogy oly sok zsidó (különösen azok, akik-
ben megfogalmazódik valamilyen kritika) tagadja meg eskü
alatt teljes mértékben a vallását. Megindította a lelkem az
általuk nyilvános istentiszteletnek nevezett borzalmas, értel-
metlen, üres színjáték, Isten kigúnyolása. Uram, bizony «ne
vesd el a te népedet»! Hanem «áldassanak meg Ábrahám
magjában ôk is»!”
Wesley teológiája szuperszesszionista (mely szerint a kro-

nológiailag egymást követô üdvtörténeti korszakok az elôzôt
érvénytelenné teszik, hatálytalanítják, meghaladják), behe-
lyettesítés teológiaként definiálható. Ez a Szentírással össze-
egyeztethetetlen teológia, mely a mellett érvel, hogy mivel a
zsidóknak nem sikerült Jézus Krisztusban felismerniük a
messiást (mely állítás már önmagában is hamis, hiszen Jézus
elsô követôi zsidók voltak), ezért Isten az ígéretek beteljesí-
tését az egyházra bízta – de a zsidók is részesei lehetnek az
ígéreteknek, amennyiben elfogadják Jézust messiásuknak.
Ennek a teológiának a radikálisabb érvei szerint Isten elve-
tette választott népét, a zsidókat, és új népet választott ma-
gának, az egyházat, és a zsidóknak már semmi reményük az
üdvösségre, bármit is tesznek, a pokol vár rájuk. (Charles
Wesley, egy 1758-as „himnuszában” a következôket írta:
Outcasts from thee, and scattered wide/Blaspheming who they
crucified/Unsaved, unpitied, unforgiven/Branded like Cain,
they bear their load/Abhorred of men, and cursed of God. [Ki-
taszítottad, és szétszórtad ôket/Mivel káromolják ôt, akit
megfeszítettek/Kárhozottak, nem részesülnek kegyelemben,
nem nyernek bocsánatot/Megbélyegzettek mint Káin, cipe-
lik a terhüket/Az ember iszonyodik tôlük, Isten megátkozza
ôket.])
John Wesley a zsidó vallást tehát meghaladottnak tar-

totta, meggyôzôdése szerint a zsidó nép kegyelmi ideje le-
járt. Ehhez képest igen nagy dolog, hogy amikor volt
alkalma személyesen is találkozni velük, az általa vallott szi-
gorú teológiai rendszertôl képes volt némileg elvonatkoz-
tatni, és rugalmas gondolkozásáról árulkodik, hogy
elismerte, sokan vannak a zsidók közt olyanok, akik köze-
lebb vannak ahhoz, hogy Krisztus értelme legyen bennük,
mint sok, magát kereszténynek valló ember – vagyis Wes-
ley nyitottságot mutatott az iránt, ami a két vallásban
közös. Spanyoltanárához és a többi, egyházkörzetéhez tar-
tozó zsidó emberhez missziói felelôsségtudatából fakadó
barátsággal fordult. Olyan radikális kérdéseket azonban,
hogy vajon szükséges-e misszionálnia azokat, akik Ábra-
hám, Izsák és Jákob Istenéért üldöztetést szenvedtek, akik-
nek a felmenôi között mártírhalált halt emberek is voltak,

nem sikerült feltennie, s ez két dologról árulkodik: 1. Hogy
meglehetôsen közömbös volt az iránt a mérhetetlen szen-
vedés iránt, amit zsidó felebarátai és azok felmenôi átéltek.
2. Hogy alapvetôen mégicsak a teológiai rendszer struktu-
rálta a gondolatait, az ebbôl fakadó tetteit. Az általa vallott
teológia viszont nem a semmibôl jelent meg, gyökere éppen
az a gondolkodás, amely miatt a középkori/koraújkori Spa-
nyolországban és Portugáliában (és egész Európában) a ka-
tolikus egyház üldözte a zsidókat, s melynek lényege: Isten
elvetette az ô választott népét, és új népet választott magá-
nak, az egyházat. Wesley zsidósággal kapcsolatos teológiai
álláspontja tehát ma már elfogadhatatlan, ebben semmi-
képpen sem tekinthetô követendô példának.
A behelyettesítés teológia, amely olyan, mint a falat szét-

rohasztó és a levegôt halálos fuvallattal mérgezô penész-
gomba, ma is jelen van, és nem elég idônként, amikor
megjelenik, penészirtóval leirtani. Talán a vakolatot sem ár-
tana leverni és megszûntetni a szaporodásához kedvezô kö-
rülményeket, azaz beengedni a friss, tiszta levegôt és a
napfényt: mert bizony ma is virulnak a penészvirágok az
egyházban, hol egy izraeli termékekkel szembeni bojkottra
történô felhívás formájában, hol a zsidókat vadul misszio-
náló csoportok alakjában. A penészhez hasonlóan olyan he-
lyeken is megjelenik, ahol nem is számítunk rá: pl. a
mindennapi, személyes bibliaolvasásunkban, vagy amikor
nagy filoszemitizmusunkban már annyira sajátunkénak te-
kintjük a Szentföldet, hogy elfelejtjük, az – hála Istennek –
még mindig Izraelé. Sajnos a gombához hasonlóan igen
szerteágazó és mindent átszövô ez a gondolkozás. A jó hír
azonban, hogy van belôle kiút – az igaz, hogy csak radiká-
lis! Igen erôs és aktuális követendô példa e tekintetben Por-
tugália, amely épp a közelmúltban fogadta el azt a törvényt,
mely lehetôvé teszi, hogy az országukból valamivel több
mint 500 éve elûzött zsidók portugál állampolgárságban
részesülhessenek. Ez ugyan nem adja vissza az elvett élet-
eket, de egy olyan lépés, amely nem megspórolható, és pél-
dát ad sokunk számára.

Kovács Judit
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mennyire megvetik ôket, s talán azért is, mert keresztelke-
désük után arra kényszerítették ôket, hogy disznót egye-
nek. Aragóniai Ferdinánd és Kasztíliai Izabella uralkodása
alatt 1479-1480-ban létrejött az El Santo Oficio de la Santa
Inquisición, röviden a a Szent Inkvizíció [nyomozás] Szent
Hivatala, közismertebb nevén a spanyol inkvizíció, mely-
nek feltett szándéka volt leleplezni a hitüket titokban gya-
korló kriptozsidókat [titkos zsidókat], s ennek érdekében
bevetette összes hírhedt módszerét. Azokat, akikrôl kide-
rült, hogy továbbra is ragaszkodnak atyáik vallásához, ki-
végezték. 1492-ben a spanyol inkvizíció kiûzte ôket az
országból, s Portugáliába menekültek (pár év múlva azon-
ban itt is megkezdôdött üldözésük). A Nuñez-család is ha-
sonló sorsra jutott, 250 évvel késôbb azonban már egyike
volt a legelôkelôbb portugál nemesi családoknak. Dr.
Nuñez a portugál királyi udvar, és a szintén királyi család-
hoz tartozó fôinkvizítor orvosa volt. A Nuñezek a felszínen
jó katolikusok voltak, titokban azonban továbbra is zsidó
hitüket gyakorolták. Dr. Nuñez ellenségei azonban felhív-
ták rájuk a portugál inkvizíció figyelmét, s az egy szolga ál-
ruhájában ügynököt küldött hozzájuk, aki jelentéseket
küldött arról, hogy a Nuñezek megtartják a szombatot,
majd egy pészachi ünneplés során a családnál megjelent az
inkvizíció, és valamennyiüket letartóztatták. Az egész csa-
lád börtönbe került, és csaknem halálra kínozták ôket;
végül mégis szabadon távozhattak, hiszen dr. Nuñez volt a
fôinvizitor kezelôorvosa. Mivel azonban továbbra is szem-
mel tartotta ôket az inkvizíció, a dr. és családja az 1720-as
években kalandos körülmények között Londonba szökött.
Fontos megemlítenünk, hogy mielôtt saját háza népét ki-
menekítette Portugáliából, Nuñez részt vett a londoni Bevis
Marks zsinagóga által szervezett földalatti munkában, és so-
kakat kicsempészett Lisszabonból. Londonban több mint
egy évtizedig szolgált mint a Bevis Marks zsinagóga orvosa.
Meglehetôsen szegényes körülmények között éltek. 1732-
ben a Londonból Georgiába tartó hajón rajtuk kívül 8 as-
kenázi német zsidó volt, a többiek a spanyol-portugál
üldöztetések elôl menekülô szefárdok voltak. 

Nos ily módon érthetô, hogy Dr. Nuñez támogatta
Wesley és Oglethorpe spanyolokkal szembeni politikai ál-
lásfoglalását. A spanyolórák mellett Wesley és a doktor te-
ológiai vitákat is folyatott. 1737. április 15-16-án Wesley
elolvasta Richard Kidder: The Demonstration of the Messiah
in which the Truth of the Christian Religion is Defended
Against All the Enemies Thereof; But Especially Against the
Jews. [a messiás bemutatása/bizonyítása, melyben a ke-
resztény vallás igazsága megvédetik minden ellenségével,
de különösen a zsidókkal szemben] c. mûvét. Spanyolta-
nárával természetesen nem értettek egyet a könyv tartal-
mát illetôen, hiszen dr. Nuñez és egész családja, sok-sok

felmenôje üldöztetést szenvedett zsidó vallásáért, éppen a
keresztényektôl.
Ezen teológiai nézeteltérések ellenére Nuñez meglehetô-

sen mély benyomást tett Wesley-re, hiszen Wesley az – 50
évvel késôbb – 1787. december 16-án tartott szentbeszé-
dét Dr. Nuñez 1Korinthus 13-ra vonatkozó megállapításá-
val kezdte: „«A tarzuszi Pál az egyik legkiválóbb író, akit
valaha olvastam. Bárcsak a Korinthusbeliekhez írt elsô levele
tizenharmadik fejezetét arany betûkkel írta volna! És vajha
minden zsidó magával vinné, bárhová is megy!» [dr. Nuñez]
Úgy vélte (és ezt minden bizonnyal jól gondolta) hogy ez
az egyetlen fejezet magában foglalja az egész igaz vallást.
Magában foglalja mindazt, a mik csak igazságosak, a mik
csak tiszták, a mik csak kedvesek, a mik csak jó hírûek; ha
van valami erény, és ha van valami dicséret, mindezeket
magában foglalja.”
Wesley rendszeresen meglátogatta a georgiai zsidókat,

mivel egyházközsége tagjaiként tartotta ôket számon. Úti-
naplójában megjegyezte, hogy vannak zsidók, akik köze-
lebb vannak ahhoz, hogy a Krisztus értelme legyen bennük,
mint sokan azok közül, akik Krisztusnak hívják ôt.
Miután visszatért Angliába, a zsidókról szóló írásai ke-

vésbé voltak személyes, sokkal inkább teológiai jellegûek, és
a misszionárius kortársai gondolkodását is meghatározó
diszpenzacionalizmus (az üdvtörténetet korszakokra osztó
teológia) jellemezte. Általában úgy hivatkozott a zsidókra,
mint Isten korábbi választott népére. A hitrôl szóló szent-
beszédében Wesley a négy korszakot a következôképpen ma-
gyarázta John Fletcher teológiája és A zsidókhoz írt levél 11,6
alapján: egy kicsiny világosság adatott azoknak , akik a po-
gányok idejében éltek, és hitték, hogy „van egy Isten és meg-
jutalmazza azokat, akik kitartóan keresik ôt”. Ennél „sokkal
több világosság adatott a zsidóknak”, és Isten reájuk bízta ezt
a világosságot és „az Istennek a beszédeit” (Róma 3,2). A har-
madik korszak Keresztelô Jánosé volt, végül az utolsó kor-
szak mindazoké, akik megkapták a fogadott fiúság Lelkét.
Ez a Lélek bizonyságot tesz a lelkükkel együtt, hogy Isten
gyermekei (vö. Róma 8,15-16). Wesley meggyôzôdése sze-
rint az üdvösség feltétele a hitnek teljessége és a fogadott fi-
úság. Szerinte mindenki más, akinek csak hite van – „római
katolikusok, protestánsok, zsidók, muzulmánok, deisták
vagy materialisták” –, az a szolgaság hitével rendelkezik.
Wesley szerint a zsidók a második korszakhoz tartoz-

nak, ami jelentôsen jobb a pogányokénál, de nyilvánva-
lóan nem sikerült elhagyniuk a régi korszakot és belépni az
újba. Wesley bírálata szerint a zsidók a törvény alatt élnek,
és vallásukat rituálék vagy szertartásos kötelezettségek vég-
rehajtásával fejezik ki, de ez nem segíti el ôket a Szentlé-
lekhez és Krisztus világosságára, ami Isten embernek adott
végsô és megismételhetetlen kinyilatkoztatása. 1739-ben
például ezt írja útinaplójában: „Miután arról tájékoztattak,
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Ez a történet a Báthory
Erzsébet köré vont le-
gendák közül a legin-
kább ismert,
ugyanakkor egyike
azoknak, amelyekrôl
biztosan tudjuk, hogy
nem igazak. Báthory
Erzsébetet 1610 decem-
berében tartóztatták le,
a történet pedig csupán
1729-ben jelent meg elôször nyomtatásban, természetesen
akkor, amikor az ellenreformáció propagandagépezetének
jól jött egy vérengzô kálvinista nô horrorisztikus bemuta-
tása. A fent olvasott idézet egy jezsuita atya fantáziáját di-
cséri, lett is belôle több horrorfilm, meg pornófilm a
XX-XXI. században.
A kortársak tanúvallomásaiban a vérfürdô története nem

hangzott el. Mégis ez lett a legismertebb tette a grófnônek,
noha a többi ellene felhozott vád is meglehetôsen ingatag
lábakon állt.

Báthory Erzsébet a XVI. századi Magyarország egyik leg -
 elôkelôbb családjába született 1560-ban. Elôkelô szárma-
zása határozta meg házasságát is: a család az árvaságra jutott
leányt Nádasdy Ferenchez adta hozzá, akinek édesapja az
ország egyik legnagyobb vagyonával rendelkezett, hiába,
suba subához, guba gubához.
Báthory Erzsébet közel harminc éven át élt házasságban

férjével, aki az „erôs fekete bég” megtisztelô nevet vívta ki
magának a törökkel folytatott harcokban elért sikerei miatt.

Tudomásunk szerint ösz-
szesen öt gyerekük szüle-
tett: közülük Anna, Kató
és Pál érte meg a felnôtt-
kort. Házaséletükrôl a
csekély számú kortárs –
tehát nem a Báthory Er-
zsébet elleni eljárás idején
született – adat a gyere-
keit és férjét szeretô, gon-
doskodó asszony képét

festi elénk. A török harcok miatt Nádasdy Ferenc gyakran
volt távol feleségétôl. Báthory Erzsébettôl két, saját kezével
a férjének írt levelet ismerünk, ezekben a gyerekekrôl és
gyakori betegeskedéseikrôl számol be hites urának. Nincs
semmilyen bizonyíték arra, hogy Nádasdy Ferenc és Bátho -
ry Erzsébet házasságának bármilyen olyan vonása lett volna,
mely indokolttá tette volna Erzsébet „elfajzását”.
Nádasdy Ferenc 1604 elején halt meg, maga után

hagyva özvegyét és gyermekeit. Az immáron özvegy Bá -
 thory Erzsébetnek egy különösen zavaros korszakban kel-
lett helytállnia: egyrészt még zajlott a török elleni tizenöt
éves háború, másrészt pedig hamarosan elkezdôdött a Bocs-
kai-felkelés. A késôbb a terhére rótt bûncselekmények állí-
tólag ezekben az években estek meg. Ez a kor egészen
másképp viszonyult az erôszakhoz és a halálhoz, mint a
mai. A nagyurak körében megesett, hogy valaki agyonvágta
a szolgáját, ha az földühítette ôt. Ilyenkor legfeljebb kárté-
rítést kellett fizetnie, ha kellett egyáltalán. Néhány, mai
szemmel nézve kirívó haláleset tehát a kor normái szerint
nem számított különlegesnek. A kínzásokkal kikényszerített

tanúvallomások alapján mindössze nyolc titokzatos halále-
set volt azonosítható Báthory Erzsébet környezetébôl, ami
a korabeli fegyelmezési szokások és egészségügyi viszonyok
ismeretében nem tûnik kiugrónak. Kortárs feljegyzések
nincsenek a késôbbi vádakról, a fennmaradt levelek inkább
a birtokai és gyerekei ügyeivel bajlódó, energikus asszony
képét mutatják, aki még sajnálkozott is szegény jobbágyai
sorsán, akiknek mindenüket elvitték a portyázó Habsburg-
katonák. A kutatók ma már úgy vélekednek, hogy a job-
bágylányokat nem azért hozatta Báthory Erzsébet Csejthe
várába, hogy ott kínozza és megölesse ôket, hanem Európa
elsô leánynevelô intézetét mûködtette a vár falai között –
ami nem éppen enyhe különbség a legendák és a valóság
között. Mi több, a leánynevelô intézet mellett a grófnô is-
potályt is fenntartott kastélyában, ahol a török elleni há-
borúk sebesültjeit és járványok áldozatait ápolták. Lehet,
hogy az örökösök erre figyeltek fel?
Az 1610 nyarán még oly energikus asszony augusztus

végén végrendeletet alkotott, és gyermekeire hagyta va-
gyonát, egyúttal már tiltakozott az ôt ért vádak ellen. Mi
történt valójában? Ha több-kevesebb valószínûséggel kije-
lenthetô, hogy a vádak többségében hamisak voltak, vajon
miért indult el az eljárás? Voltak kutatók, akik a nádor po-
litikai törekvéseit látták az eseményekben, talán a Báthory-
családdal kívánt leszámolni. Fölmerült az is, hogy Báthory
Erzsébet két veje állt a vádak mögött, hogy így szerezzék
meg a jelentôs Nádasdy-Báthory birtokot, miként az sem
kizárt, hogy Báthory Erzsébet birtokainak az özvegy szi-
gorú felügyelete alatt élô vezetése elégelte meg a kemény
asszonyi kéz ellenôrzését. A legvalószínûbb azonban az,
hogy Erzsébet kereste a kapcsolatot Báthory Gábor erdélyi
fejedelemmel, és mind a király emberei, mind pedig a ki-
rályhû fôurak joggal tartottak attól, hogy a fejedelem köny-
nyen rábeszéli nagynénjét, Báthory Erzsébetet, neki
esküdjön hûséget, magánvárait pedig bocsássa az ô rendel-
kezésére.  

Annyi bizonyos, hogy
1610. december 29-én Thurzó
György nádor – Báthory Er-
zsébet vejei társaságában –
Báthory Erzsébetet letartóz-
tatta. A nádor jelentése szerint
„tetten érték” ôt. A várban a
vallomások szerint megkínzott
és haldokló áldozatok testét ta-
lálták, ennek alapján született
január 7-én az az ítéletlevél,
amely ugyan közvetlenül Bá -
thory Erzsébet személyével
nem foglalkozott, ám áttétele-

sen ôt is elítélte. A belsô szolgákat azonnal halálra ítélték
és kivégezték. Báthory Erzsébetet pedig a nádor arra ítélte,
hogy a csejtei vár egyik ablaktalan szobájába falazzák be,
hogy ott elevenen elrothadjon. Csupán akkora nyílást
hagytak, hogy táplálni tudják az asszonyt. Jogszerû ítélet
nem született, pert Thurzó nem indított, pedig maga a ki-
rály, II. Mátyás is többször sürgette a nádort, hogy indítsa
el végre. Miért? Mert, ha a vádak megálltak volna, akkor
az ítélet szinte bizonyosan fô-és jószágvesztés, tehát a
Habsburgok kezébe kerül a Báthory-Nádasdy vagyon. Erre
a perre azonban nem került sor, mert Thurzó György kü-
lönféle ürügyekkel addig húzta-halasztotta megindítását,
amíg Báthory Erzsébet végül meg nem halt a befalazott
odúban. Elképzelhetô, hogy a nádor pontosan tudta, hogy
az általa összehordott tanúvallomások nem lettek volna
elegendôek az elmarasztaló ítélethez. Ettôl joggal tartha-
tott: a több száz, gyakran kínvallatással kicsikart tanúval-
lomás zömében közvetett, hallomásból származó
információkat tartalmazott. Ráadásul szigorú parancs volt
arra nézve is, hogy Báthory Erzsébettel senki ne érintkez-
zék. Mindenesetre az örökösöknek volt mibôl kifizetnie
Thurzó György sikerdíját!
Az a csoda, hogy az embertelen körülmények között

fogva tartott Erzsébet még több mint három évig élt: 1614.
augusztus 21-én hunyt el elborult elmével. Birtokait ad-
digra már fölosztották két veje és kiskorú fia között. A
dolog vallási vonatkozása? Erzsébet kálvinista volt, férje
evangélikus. Soha nem tagadták meg a hitüket, bár a Habs-
burg-ház mindent megtett az egész Báthory-família reka-
tolizálása érdekében. A Báthory családnév meghurcoltatása
ezen kívül azért volt jó a Habsburgoknak és a katolikus fô-
uraknak, nehogy a zömében protestáns Erdélybôl irányít-
sák a törökök kiûzését. 
A szörnyû vádakkal illetett Báthory Erzsébet, aki több

erdélyi fejedelemnek is közeli rokona volt, évszázadok óta
a figyelem középpontjában áll.
Letartóztatásának 400. évfordu-
lója elôtt két film is készült az
életérôl. A Julie Delpy forgató-
könyvébôl, saját rendezésében
elkészült film a „csejtei szörny”
mítoszára épít, míg a „Báthory
– A legenda másik arca” címmel
2008-ban bemutatott szlovák-
cseh-angol-magyar koprodukci-
óban készült filmdráma, melyet
Juraj Jakubisko szlovák rendezô
írt és rendezett, megpróbálja re-
habilitálni a vérszomjas úrnô-
ként ismert Báthory Erzsébetet.

Bereczky Géza

Báthory Erzsébet: a csejtei „szörny”, 
vagy egy ártatlanul befalazott filantróp áldozat?

Báthory Erzsébet egy alkalommal arra lett figyelmes, hogy a szolgálóleány, aki a haját fésülte, kezét
megvágván véletlenül rácsöppentette vérét asszonya karjára. Erzsébet asszony döbbenten látta, 
hogy a lecsöppenô vércsöpp helyén bôre megfiatalodik, fehérebb lesz. Innen jött az ötlet arra, 

hogy a késôbbiekben fiatal leányok vérébôl készült fürdôket vegyen, hogy így ôrizze meg fiatalságát 
és szépségét. A leányokat az általa birtokolt falvakból szedette össze, állítólag több százat.

A MAGYAR REFORMÁCIÓ 
NÔALAKJAI

Csejte vára 
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Élet és Világosság ÁPRILIS 8. – A ROMÁK VILÁGNAPJA
Az idei világnapon érdekességként érdemes megemlíteni egy magyar vonatkozású roma évfordulót: 
530 esztendeje, 1487. április 8-án adta ki Hunyadi Mátyás királyunk a sebesszéki cigányoknak szóló 
privilégiumlevelet, amely „régtôl fogva fennálló” jogaikban erôsítette meg ôket a Nagyszeben város 
erôdítési munkálataiban való részvételükért, továbbá garantálta adómentességüket.

A számok alapján tudod megfejteni a szöveget! A vastagon szedett számot nem kell megfejteni! 

„ ____________     ____________________  ____ __________ _ __________________
21,15,10,30,33     18,9,30,9,31,10,33,9,18     1,43  10,19,27,33     1  14,1,19,24,33,33,1,18
________________    _________    _______    ___________________ .
18,26,43,26,33,33?     22,15,22,5    15,33,33,   11,9,19,33,2,21,1,6,33.

__________     ________________________  24;5,6
19,35,18,2,5,   9,39,1,22,12,10,19,15,35,21,1

IFI SAROK

A Á B C Cs 

D Dz Dzs E É 

F G Gy H I 

Í J K L Ly 

M N Ny O Ó 

Ö Ô P Q R 

S Sz T Ty U 

Ú Ü Û V W 

X Y Z Zs

Ha van idôd és kedved hozzá, keresd meg a két kép között a 10 különbséget!

Jó keresgélést, áldott ünnepeket! Tdke

Részlet Patricia M. St. John Egyetlen megoldás
(Evangélium Kiadó) címû mûvébôl.

Új barát
(folytatás)

Újra megszólalt, és ámulva mondta:
– Te mindig itt laksz? Hol vannak a szüleid?
– Nekem nincsenek… hm, vagyis… nincsenek igazi szüleim. Anyám meghalt… éppen ezen gondolkoztam. Nézd, ott dol-
gozik nagyapa, és nagymama most szedi le a ruhát. Nagyanya, hoztam neked egy fiút! Megsebesült a lába.
Nagyanya sietve jött a réten át, és nagyon buzgó, nagyon aggódó arcot vágott.
Donald hamarosan a fürdôszobában ült egy széken, és mosta a lábát. Nagymamának mindenre gondja volt.
– Azt hiszem, ezt be kell varrni – mondta, miután a sebet alaposan megvizsgálta. – Fel lehet hívni apádat, hogy érted jöj-

jön? Akkor nagyapa elmehetne az üzletbe, és telefonálhatna neki. Lucy, fôzz kérlek egy csésze teát!
– Természetesen fel lehet hívni. Apa otthon tartózkodik, és kocsink is van – mondta Don. – Felírom a telefonszámunkat.

Tessék megmondani neki, hol vagyok: a kastélykert vaskapujánál. Majd felülök a kôkerítésre, ott várom ôt.
Nagyapa elment, nagymama bekötötte a lábat, én pedig a nyári házba vittem a teát, mivel Don nem volt szalonvendég.

Lebicegett a lépcsôn, és teázni kezdett. Gyorsan elnyelt két óriási darabot nagymama csokoládés kalácsából, aztán felkere-
kedett, mert nem akarta, hogy apjával elkerüljék egymást. Felültem mellé az alacsony kerítésre, és várakoztunk az alkonyati
napsütésben.
– Nagyon köszönöm, Lucy – mondta. – Nélküled igazán bajban lettem volna. És olyan rendes volt nagyszüleidtôl, hogy

egy szót sem szóltak, amiért illetéktelenül betolakodtam a parkba.
– Mert nem is az övék – feleltem. – A tulajdonosok viszont nagyon dühösek tudnak lenni. Éppen arra gondoltam, hogy

ha minden további nélkül magammal vinnélek…
– No, és ha azt mondanám, hogy a barátod vagyok, akkor beengednének? – kérdezte Don gyorsan. – Igazán szeretném a

gátat megépíteni, és egy nagy tavat létesíteni. Segítenél nekem, Lucy? Majd ha a lábam rendbe jön. Ó, már jön is apám!
Pontosan mellettünk megállt egy kocsi. A vezetô üdvözlés helyett dudált, és kiugrott az autóból.
– Don, mi van veled? – kérdezte rémülten. – Tudsz még járni? Hol az a kedves hölgy, aki segített rajtad?
Nagyanya kijött a kapuhoz, s csak annyit mondott, hogy szívesen tette, és a lábat bizonyára be kell varrni. Don vigyorogva

állt, és titokban örült a kalandjának, meg az apjának. Nagyapa hozott még egy csokor virágot, aztán megnyugodva elbú-
csúztunk.
– Szia Lucy! – kiáltott Don, és a kocsihoz sántikált. – Majd meglátogatlak!
Néhány pillanat múlva már ott sem voltak. Don kezét még sokáig láttam, ahogy integetett, amíg el nem tûntek. Lassan

hazaballagtam. Nagymama az ajtóban állt, és látszott rajta, hogy meg van elégedve önmagával.
– Lucy, ma délután felhívtam a tanítónôdet. Úgy gondoltam, szívesen töltenéd máshol a húsvéti szünetet. Azt mondta,

hogy részt vehetnél a cserkésztáborban. Örülnél neki?
Csodálkozva, csalódottan meredtem rá. Ha ezt tegnap mondta volna, bizonyára megôrülök az izgalomtól. De ma… Ha

elmegyek, sosem lehetek együtt Donnal, nem tudunk gátat, tavat építeni, és hajnalban mókusokra lesni. Mert ha én nem
vagyok itt, nem mondhatja, hogy a barátjához jött.
– Nem tudom, nagymama – feleltem lassan. – Ez nem olyan, mint amikor az iskolatársaim is ott vannak. Legutóbb Mary-

vel voltam egy sátorban. Itt egyetlen leányt sem ismernék.
– Egy hét múlva biztosan jól imernéd ôket – felelte nagymama. – De ahogy gondolod. Szó sincs róla, hogy szabadulni

akarunk tôled. Csak azt hittem, hogy a szünidô itthon unalmas lenne számodra ebben a magányban. Esetleg megkérhetnéd
néhány barátnôdet, hogy látogassanak meg.
– Egyáltalán nem vagyok magányos, nagyanya – válaszoltam sürgôsen. – Inkább itthon maradnék a húsvéti vakációban!

Nem szeretnék elmenni.
Így hát otthon maradtam, és vártam Dont. Öt nap múlva megjelent a kerékpárján, lábát vastag kötés borította. Elôzôleg

nagymamával a városban voltunk, s amikor Don megérkezett, éppen teánál ültünk. Ô is mellénk telepedett. Nagyon jól ki-
jött a nagyszüleimmel; neki ugyanis, ahogy elmondta, sosem voltak. Apja árván nôtt fel, anyja Dél-Afrikából származott. Úgy
látszott, örül, hogy neki is jut valami a nagyszüleimbôl. Rengeteget evett, aztán javasolta, hogy menjünk a patakhoz.
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Élet és Világosság ÁPRILIS 10. – 170 ESZTENDEJE SZÜLETETT JOSEPH PULITZER 
MAGYAR SZÜLETÉSÛ AMERIKAI ÚJSÁGÍRÓ, LAPKIADÓ.

„Amit eléjük teszel, legyen rövid, hogy elolvassák, világos, hogy értékeljék, képekben gazdag, 
hogy emlékezzenek rá, de mindenekelôtt pontos, hogy a fénye vezessen.” (Joseph Pulitzer)

HÍRMOZAIK 
Film készül Bóra Katalinról. A reformáció kezdetének 500. jubileumán, 2017-ben jobbára Luther Mártonról van szó.
Egy német játékfilm azonban azt a nem csekély célt tûzte ki maga elé, hogy a reformátor feleségét, Katharina von Borát,
azaz Bóra Katalint (1499-1552) a középpontba helyezve, az ô szemszögébôl mutassa be a reformáció történéseit. A Katha -
rina Luther film egyébként nemcsak Wikipédia-szerû új ismereteket akar közvetíteni a nézôknek Luther feleségérôl – aki-
rôl egyébként Luther utalásain kívül meglehetôsen kevés ismeretünk van –, hanem inkább azt szeretné bemutatni, hogy a
nemesi származású apácából hogyan válik szeretô édesanya, a híres reformátor árnyékából hogyan nô fel az asszony férjé-
nek igazi támaszává. A reformáció érzelmi motívumai domborodnak ki, két ember halálig tartó összhangja, sôt csapat-
munkája válik láthatóvá. (Forrás: epd.de)

Elsô pillantásra képtelenségnek tûnhet, hogy Bachhal, egy ilyen meghatározó, az emberi kultúrában központi szerepet be-
töltô alkotószemélyiséggel, az ô életmûvével kapcsolatban egyáltalán felmerülhet az antiszemitizmus gyanúja. De ha arra
gondolunk, hogy a zeneszerzô lutheránus volt, s Luther maga „A zsidókról és hazugságaikról” c. írásában miféle megálla-
pításokra ragadtatta magát 1543-ban, kissé elbizonytalanodhatunk. Lehet, hogy Bach is egyetértett a gyûlölködô refor-
mátorral?
Az egyértelmû választ megnehezíti, hogy semmiféle levél, feljegyzés, visszaemlékezés nem maradt fenn a mestertôl, a mes-

terrôl, amely a gyanút alátámasztaná, vagy cáfolná. A mai, ilyen irányú érzékenységek kiindulópontja legfôképpen a János-
passió, annak is azok az ádáz, turbulens kórusrészei, amelyekben a jeruzsálemi tömeg Jézus halálát követeli, szenvedéseit
csúfolódva, élvezettel nézi. Bach Bibliájának szélére írott saját kezû megjegyzései mindenesetre arról árulkodnak, hogy a régi
zsidó muzsikusokat elôdjeinek tartotta, egy olyan hagyomány megalapozóinak, amely tradíciónak egyházzenészként maga
is követôje volt. Ugyanakkor könyvtárában több antijudaista témájú könyv is helyet kapott, bár nem tudjuk, hogyan jutott
hozzájuk, illetve egyáltalán olvasta-e azokat. Raymond Erickson, amerikai professzor 2014-es tanulmányában (The Early
Enlightenment, Jews, and Bach: Further Considerations – A korai felvilágosodás, zsidóság és Bach: további megfontolások) felhívja
a figyelmet, nem lehet véletlen, hogy Bach hatalmas életmûvében – miközben nagyra értékelte Luthert – valójában nagyon
kevés antijudaista elem található. 
Ilyen antijudaista tartalomnak tekinthetô a BWV 46-os kantáta több szakasza is (részletesebben olvasható az Élet és Vi-

lágosság 2015/10. számában). A mû legeleje Jeremiás siralmai-t idézi (Nézzetek ide és lássátok: Van-e oly fájdalom, mint az én
fájdalmam?), majd Jézus korának Jeruzsálemére, és a 70-ben bekövetkezett templomrombolásra tér: „Ó, jobb lenne, ha földig
romboltattál volna,/Semmint most benned Krisztus ellenségei gyalázkodjanak./Nem becsülöd Jézus könnyeit,/Hát törôdj csak a
felindulás tengerhullámaival,/Amelyeket magad vontál magadra,/Minthogy Isten – hosszas türelmének fogytán –/Pálcát tör az
ítélkezéshez. De mielôtt az 1723-as lipcsei hallgatóság a bûnös város pusztulása nyomán túlságosan nagy elégtételt érezhetett
volna, a kantáta szövege kellemetlen irányba fordul: De, ó bûnösök, ne képzeljétek,/Hogy csak Jeruzsálem/Volt színig tele bûnök-
kel!/Rólatok is olvasható már ez az ítélet:/Mivel javíthatatlanok vagytok,/És bûneitek napról napra nônek,/Rettenetesen kell mind-
nyájatoknak elpusztulnotok.
Bach János-passiójának zenéje – ahogy a Jézus megfeszítését kívánó, szenvedésein szadisztikusan szórakozó, köpenyére iz-

gatottan sorsot vetô tömeget, „a zsidókat” ábrázolja – valóban képes ellenszenv kiváltására. Azonban – amint azt Michael Ma-
rissen Lutheranism, Anti-Judaism, and Bach’s St. John Passion (Lutheranizmus, antijudaizmus és Bach János-passiója) címû
1998-ban megjelent könyvében kifejti – Bach több helyen megváltoztatta a passió szövegét, egyértelmûvé téve, hogy Jézus
kereszthaláláért nem csupán „a zsidók” tehetôk felelôssé, hanem mi mindannyian felelôsek vagyunk. 
Marissen felesége, Lauren Belfer És a tûz után (And After the Fire) címmel érdekes könyvet publikált 2016-ban. A fikciós

történelmi regény vallástalan zsidó nôi fôszereplôje, Susana egy rejtélyes, addig elveszettnek hitt Bach-kézirat örököse lesz.
A hívô lutheránus férfi fôszereplôvel, a Bach-kutató Dannel együtt elhûlve jönnek rá, hogy a kantáta szövege félreérthetet-
lenül antiszemita. Mit tegyenek? Semmisítsék meg a partitúrát? Vagy rejtsék el örökre a világ szeme elôl? Mit tehetnek belsô
békéjük megtalálása érdekében? Meg tudnak-e, meg lehet-e békülni a múlttal?
Hangsúlyozzuk, a fenti „eltûnt antiszemita Bach-kantáta” fikció. De napjainkban a Bach-kutatás valóságosan szolgálhat

meglepô fordulatokkal. Éppen egy részben eltûnt kantáta mélyreható vizsgálata bizonyítja (Göncz Zoltán: „Singet dem Herrn
ein altes Lied” – Egy Bach-kantáta eltûnt szólamainak nyomában.Magyar Zene, 2016/4.), hogy Bach nem hogy nem volt an-
tiszemita, hanem ellenkezôleg, elmélyült ismeretekkel rendelkezett a Talmud bizonyos részeit illetôen. Ugyanis ha alaposan
szemügyre vesszük a BWV 190-es mû nyitótételének témáit, arra a megdöbbentô zeneszerzôi eljárásra derül fény, hogy elsô
lipcsei újévi kantátájába a bibliai (zsinagógai) újévkormegszólaltatott sófár ôsrégi szignáljait is beleszôtte a mester. Bach zenei
eszközökkel teszi nyilvánvalóvá, hogy a Biblia „ótestamentumi” és „újtestamentumi” részét egységes egésznek tekinti, és saját
mûvészetét egy olyan múltú hagyomány folytatásának, amely múltnak mélységes mély a kútja…

Göncz Zoltán

Bach és az antiszemitizmus

BACH KANTÁTÁINAK NYOMÁBAN HAVI ISTENTISZTELETI REND
2017-es év a „Fenntartható turizmus a fejlôdésért” éve 

Az év igéje: „Új szívet adok nektek, és új lelket adok belétek.”  Ezékiel 36,26a

ÁPRILIS 
Április hónap igéje: „Miért keresitek a holtak között az élôt? 

Nincsen itt, hanem feltámadt.”  Lukács 24,5-6 

ISTENTISZTELETEK BIBLIAÓRÁK

Igehely 

Április 9.
Böjt 6. vasárnapja

Palmarum

Április 2.
Böjt 5. vasárnapja

Judica

Elsô hét

Harmadik hét

Negyedik hét

1Mózes 2,8-9
„Sarjasztott az Úristen a földbôl mindenféle fát, 

szemre kívánatosat és eledelre jót;
az élet fáját is a kert közepén.”

5Mózes 30,19-20
„…elôtökbe adtam az életet és a halált, az áldást 

és az átkot. Válaszd hát az életet…”

Jelenések 1,17b-18
„Ne félj, én vagyok az elsô és az utolsó, és az élô: 
halott voltam, de íme, élek örökkön-örökké, 
és nálam vannak a halál és a pokol kulcsai.”

János 1,4-5
„Benne élet volt, és az élet volt az emberek világossága. 

A világosság a sötétségben fénylik, 
de a sötétség nem fogadta be.”

Máté 21,1-9
Zakariás 9,9-12

1Mózes 18,20-33
Zsidó 7,24-27

Lukács 23,32-49 
4Mózes 21,4-9

Jónás 2,3-10 
Lukács 24,1-12

2Korinthus 5,14-17 
Ezékiel 37,1-14

Jeremiás 23,1-4
1Péter 5,1-5

Április 14.
Nagypéntek

Április 16.
Húsvét ünnepe

Április 23.
Húsvét utáni
1. vasárnap

Quasimodo Geniti

Április 30.
Húsvét utáni 
2. vasárnap
Misericordia 
Domini

Téma: Élet

Második hét
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Élet és VilágosságPészach = elkerülés, mert elkerülte az Örökkévaló Izrael fiainak házait, 
amikor ajtófélfáikat megjelölték a bárány vérével.

800 éve, 1217-ben II. András keresztes hadjáratot vezetett a Szentföldre, s ez újabb, súlyos adóterheket jelentett az országra,
így általános közutálat tárgyai lettek a zsidók és az idegenek. Ugyanakkor a hatalma csúcsán álló egyházi állam feje, IX. Ger-
gely (1227-1241) pápa is erôteljes zsidóellenes rendszabályokra szorította a keresztény uralkodókat, mi több, elrendelte a Tal-
mud nyilvános elégetését is.
A 795 éve, II. András által kiadott Aranybulla 24. cikkelyében megtiltotta a zsidóknak és izmaelitáknak, hogy tisztséget

viseljenek. Szó szerint ezt írta elô: „Hogy izmaeliták és zsidók tisztséget ne viseljenek. Pénzváltó kamara-ispánok, só-kamarások
és vámosok, országunkbeli nemesek legyenek. 1. §. Izmaeliták és zsidók ne lehessenek.” A 26. cikkely pedig deklarálta, hogy „az
országon kívül valóknak birtokot adni nem kell”, illetve, amennyiben ez már megtörtént, akkor lehetôvé kell tenni, hogy „a
haza fiai válthassák meg” azt. Egy évtized elteltével a Pecorari Jakab pápai követ jelenlétében aláírt 1233-as beregi egyez-
ményben az Aranybullában foglaltakat megerôsítették, továbbá arra kötelezték a zsidókat, hogy megkülönböztetô jelet vi-
seljenek, és megtiltották, hogy „a zsidóknak keresztény rabszolgáik legyenek vagy keresztényekkel lakjanak”.

-kz-
(Forrás: http://lexikon.katolikus.hu)

Amirôl kevésbé beszélnek 
a 795 éve kiadott Aranybulla kapcsán
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Élet és Világosság ÁPRILIS 11. – PÉSZACH 

HITÉPÍTÔ IRODALOM ÍGY TÖRTÉNT

Leteszem a telefonkagylót és mélyet sóhajtok. A beszélge-
tés nyomán nem jutottam elhatározásra, de enyhítettem a
lelkiismeretemen: megpróbáltam legalább középutat ta-
lálni.
Vajon ráléphetek-e erre az útra? Bizonytalanba bele-

menni nagy merészség lenne. Semmiképpen nem szeretnék
egy éves halasztást, hisz már így is 21 éves vagyok. A felké-
szítô tanfolyam viszont dupla megterhelés, mert a felzár-
kóztatás nagy követelmények elé állít. Ez tehát ez ellen a
megoldás ellen szól, mely különben is a legnehezebb út
lenne.
Másrészt viszont a kapott felvilágosítás törölte azt az ér-

vemet, hogy anyagi nehézségek miatt van helye az abor-
tusznak. Egy évet ki lehetne húzni, míg Jörg pénzkeresô
lesz, és ez alatt – hála a nagyvonalú állami támogatásnak –
biztosan ki lehetne jönni a pénzbôl. 
Még mindig nyitva áll tehát a kérdés: vagy-vagy. Még

középen áll a mérleg nyelve. Azt teszem, amit Jörg akar.
Holnapra biztosan megjön a levele! És ha nem...?
– Mit tegyek? – kérdezem Beatét, aki várakozásteljesen

néz rám, mikor visszaérek a rendelôbe.
– Tehát még mindig semmi – állapítja meg.
Leülök és belenyúlok a zacskóba, amit Beate odakínál:
– Egy kis keksz, nehogy éhen maradj a gondjaid miatt.
– Ez mellékes – felelem. – Holnapig még várok. De ha

nem jön levél, nem tudom, mit tegyek.
– Karin, ismerd be, hogy alapjában véve régóta tudod,

mit akarsz! Ki az, aki a nehézségeket választja, mikor azok
kikerülhetôek? Csak nem mered beismerni magad elôtt, elôt -
 tem, a barátaid, az orvos és még ki tudja, kik elôtt. Akara-
tod ellenére elkötelezve érzed magad arra, hogy elfogadd a
gyermeket. Bûnösnek hiszed magad mint jövôbeli orvos,
hívô ember, talán tudat alatt az anyai érzés is erre késztet.
A fiatalságod azonban nagy lendülettel ösztökél a hivatá-
sod felé, és kérlelhetetlenül követeli az akadályok nélküli

utat. S hogy megnyugtasd a lelkiismereted, szükséged van
valakire, akirôl azt mondhatod: ô akarta és tanácsolta, vagy
legalábbis jóváhagyta. Így van? Nem akarlak kritizálni, csak
lásd reálisan a helyzetet, és ne bújócskázz! Én sem gondol-
koznék másként a te helyedben. De ha Jörg nem jelentke-
zik idejében, neked kell cselekedni. Mert ha túlhaladod az
idôt, senki sem segít többé. Utólag egész biztosan Jörg is
helyeselni fogja. Tehát határozd el, hogy holnap délután
vagy legkésôbb holnapután bejelentkezel. Mindkét napon
csak 12-ig van nálunk rendelés, így legkésôbb a 15 órás vo-
nattal elutazhatsz. Tudod, mikor rendel Geibel doktor?
Vagy én mindjárt felhívom…
– Nem, kérlek, hagyd! Tévedsz, ha azt gondolod, hogy

eldöntöttem már. Tegnapig talán így volt, még ma délelôtt
is. Semmit nem kívántam jobban, mint hogy ez a beavat-
kozás kisegítsen a bajból. De most… – elmesélem neki, mi-
lyen gondolatok támadtak bennem és mit intéztem. –
Tudod, akárhogy is titokzatoskodunk, a táppénz miatt egy-
szer kiderül a dolog. Egy napon Beck doktor meg fogja
tudni, ha ugyan már nem vette régen észre, és szerintem
csak tapintatosan hallgat. Hogy ne kerülô úton, egy har-
madik személytôl értesüljön, elôtte elmondom, ezzel tar-
tozom neki. Szörnyen szégyellném magam elôtte, ha rám
nézne és megkérdezné: Nem lehetett volna összeegyeztetni
a kettôt? „Nagyon jó, ha egy orvos megtanulja, hogy a saját
kényelmérôl lemondjon”, így nyilatkozott egyszer. Hány
nô van, aki továbbtanul s mellette a családját is ellátja!
– Természetesen így van. Csak vedd tekintetbe az egyes

emberi viszonyokat. Sokaknál van nagymama a közelben,
akik besegítenek, vagy a gyerekek már nagyobbak. Neked
azonban nincsenek rokonaid. Már csak ez a tény is igazolná
a szándékodat.
– Nem tudom, Beate. Milyen jó lenne,ha mindezzel

képes lennék megbirkózni!
(Czövek Olivérné fordítása)

Ingerose Paust: A DÖNTÉS NAPJAI
5. fejezet (folytatás)

A REFORMÁCIÓ JELKÉPEI

A zászlós bárány-jelképet glóriával a feje körül és keresztes zászló-
val szokás ábrázolni. A mindig lépegetô formában ábrázolt bárány
a keresztes (Szent György) zászlót, a keresztesek jelképét tartja a
lábával, a halálon gyôzedelmeskedô Krisztus dicsôségét jelké-
pezve, és visszanéz azokra, „akik követik a Bárányt, ahova csak
megy, akik áron vétettek meg az emberek közül, Istennek és a Bá-
ránynak szánt zsengeként” (Jelenések 14,4b). Nem a reformációval
jelent meg elôször az Isten Bárányát ábrázoló heraldikai motí-
vum: Franciaországban elôször IX. Lajos (1226-1270), Ma-
gyarországon II. Endre (1205-1235) király használta pénzein,
címerein és egyéb helyeken a keresztes hadjáratban való részvétel
emlékére, valamint IV. Béla dénárán is megjelent. A reformáció
kezdetétôl fogva szerepel állandósult szimbólumként mind a mai
napig a protestáns egyházmûvészetben, gyülekezeti és városi cí-
merekben is. Keresztelô János nevezi Jézust Isten Bárányának, je-
lezve, hogy akárcsak a Megváltó elôképe, a páskabárány, Ô is
vérével fogja megmenteni a világot: „Íme, az Isten Báránya, aki el-
veszi a világ bûnét!” (János 1,29).

-kz-

Isten Báránya – jelkép
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Élet és Világosság

ZSIDÓ ÉLET

Hogyan kapcsolódnak tavaszi ünnepeink az április 16-án
aktuális holokauszt emléknaphoz?
Február a téltemetés, tavaszvárás, a farsang ideje. Az em-

berek ilyenkor fékeveszett ünneplésben, táncban oldódnak
fel, a maskarások álarcokban, jelmezekbe bújva élvezik,
hogy egy rövid idôre „kibújhatnak saját bôrükbôl”. Teme-
tik a hideg, zord idôszakot, örülnek a tavasznak. Ha nem is
pont ugyanígy, de hasonlóképpen ünnepelnek a zsidók Pu-
rimkor. Hagyományunk szerint ezen az ünnepen nem az
idôjárási viszontagságoktól való szabadulást ünnepeljük,
hanem a perzsa uralom alatt élô zsidóság megmenekülésére
emlékezünk. A púr szó sorsvetést jelent: Hámán, a gonosz
így választotta ki a napot, melyen ki akarta irtani a zsidó-
kat. Ez ie. 450-re tehetô. Purim eredetileg nem volt kano-
nizált ünnep. Az Énekek énekemellett Eszter könyvében sem
szerepel az Örökkévaló neve, és nem is mûvel nyilvános
csodákat, hanem rejtôzködik. Kanonizálást ellenzô bölcse-
ink végül azért fogadták el a szent iratok között, mert már
a Tóra tanításában is ismert volt a „rejtôzködô Isten” fo-
galma. Bár szó szerint nem olvashatjuk, de tudjuk, hogy
minden történést az Örökkévaló rendezett el, így védve
meg népét a pusztulástól, így az álarc is azt fejezi ki, hogy
mindvégig jelen volt, de rejtôzködött, mint aki álarcot visel.
Purim egynapos ünnep, ádár hó 14-én tartjuk, mely az idén
március 12-re esett. Az ünnep zsidó szokás szerint elôzô
este jön be. Susánban, a perzsa birodalom fôvárosában ádár
hó 15-én tartották az ünnepet, és azokban a városokban,
amelyek Susánhoz hasonlóan „Józsué napjai óta” fallal vol-
tak körülkerítve, szintén ádár hó 15-én ünnepeltek. Ezt a
napot Susán Purimnak hívják. Jeruzsálemben ma is ekkor
tartják Purim ünnepét.
Purimhoz négy vallási kötelezettség, „micva” kapcsoló-

dik: 1. A Megilá, Eszter tekercsének felolvasása, amikor a
gonosz Hámán nevének említésekor a közösség hangos-
kodással, kereplôkkel nyomja el a gonosz nevének említé-
sét. Ez abból a bibliai utasításból ered, hogy „töröltessék ki
Ámálék neve”, aki az egyiptomi kivonulás után a zsidók
elsô számú ellenségének számított – Hámán Ámálék csa-
ládjából származott. (A keresztény farsangok idején a go-
nosz elûzésekor is kereplôkkel, hangoskodással ûzik el a
telet a mulatságokban.) 2. Ajándékok – sláchmónesz-mislo-
ách mánot: sütemények, édességek, Hámán füle, flódni stb.
küldünk egymásnak. 3. Adomány a szegényeknek: ez egész

évben kötelessége a zsidóknak, Purimkor pedig azért kü-
lönösen fontos, hogy segítsünk a hiányt szenvedôknek ün-
nepünk méltó megtartásában, ezzel is érzékeltetve a szoros
köteléket, hogy egy nép vagyunk. A szegénynek is adnia
kell legalább két másik szegénynek. Maimonidész törvé-
nyei szerint a szegényeknek küldendô sláchmónesz pa-
 rancsolatának teljesítése fontosabb Purim összes többi
parancsolatánál. Erre már kicsiny gyermekeinket is meg
kell tanítanunk. 4. Az ünnepi étkezés parancsolata, „enni,
inni, vigadni”: a családi ünnepi vacsora délutántól késô
estig tart. Purim az egyetlen ünnepünk, amikor rabbinikus
elôírás, hogy a férfiaknak annyit kell inniuk, hogy ne tud-
janak különbséget tenni az átkozott Hámán és az áldott
Mordecháj között (Megilá 7b).
Az évszázadok folyamán sok olyan uralkodó, népvezér

akadt, aki csatlósaival a zsidók életére tört, Hámán aljas
terve szerint. Purim a diaszpórában élô zsidók üldöztetésé-
nek szimbóluma, így a szégyenteljes holokauszté is. A zsi-
dóság számára Purim mindig is reménységet és bátorítást
adott a kilátástalanság és üldöztetések idején, akár a rövi-
desen beköszöntô Pészach nyolcnapos ünnepe. (Ez évben
2017. április 10. estétôl április 18. estéig tart). A zarán-
dokünnepek sorába tavasztól ôszig három ünnepünk tar-
tozik: Pészach, Sávuót és Szukkót. Szentírásunk parancsa
szerint: „Háromszor egy évben jelenjék meg minden férfi Isten
szentélyében.”
Pészachkor a kétszáztíz éves egyiptomi rabságból való

szabadulást ünnepeljük mi, zsidók. A több mint 3300 évvel
ezelôtti egyiptomi kivonulás történetét a 2Mózes 1-15-ben
találjuk. Zarándokünnepeink között elsô helyen áll Pé-
szach, niszán hó 15-22-ig tartó ünnepe (ez évben az ünnep
egybeesik a holokauszt magyarországi áldozatainak emlék-
napjával, mely április 16-án van). Pészach a tavasz ünnepe,
az árpa kalászba szökkenésének, és ezzel együtt népünk sza-
badsága szárba szökkenésének ünnepe is.
Lelki felkészülésünk is komoly elôkészületeket igényel

az ünnep nagysága miatt:
A Pészach elôtti szombatok közül az ádár hó elseje elôtti

szombattól fogva négynek van különleges prófétai olvasmá-
nya. Az elsô, a sekelek szombatja emlékeztetés az évenkénti
templomi fejadóra. A második, az emlékezés szombatja,
amikor Purimra emlékezünk, a zsidóság kiirtására törô
Hámán bukására, és ôsi ellenségünkre, Amálékra. A har-

madik szombati Tóra-olvasmányunk az egykori Szentély-
beli tisztaság spirituális feltételeirôl szól, mert Pészach elôtt
is meg kell tisztulnia minden zsidónak. A negyedik szombat,
a tavaszi hónapköszöntô szombat, mely a gyönyörû tavaszi
hónapot, niszánt köszönti: „Ez a hónap kezdete legyen szá-
motokra minden hónapnak, elsô legyen az esztendô hónapjai
között.” (2Mózes 12,1) Az Egyiptomból való szabadulásun-
kat követô évben, niszán hó elsején fejezôdött be a pusztai
frigysátor építése: a hónap elsô 12 napján a szentélyfelava-
tóra emlékezünk. Örömteli eseményeinket idézi ez a hónap
és ez az ünnep. Imarendünkbôl elmarad a Tachanun, hét-
köznapi bûnbánó zsoltárunk. A temetések alkalmával nem
mondanak gyászbeszédet, vagy ha mégis, a szokottnál rövi-
debbet. Böjtölni tilos ilyenkor.
A Pészach elôtti utolsó szombat a Sabbat Hagadol, a

nagy szombat, ez az egyiptomi szolgaság utolsó szombatja
volt, és egyúttal niszán hó 10., amikor az egyiptomi zsidó
rabszolgák titokban már készítették az eljövendô szabadság
hálaáldozatát. Ezért a zsidók ma is – elôkészületként az ün-
nepre – a Haggada fôrészét olvassák Sabbat Hagadol dél-
utánján.
Az ünnep beállta elôtti estén még a kevés maradék ho-

mecet, azaz kovászost is elégetjük. A Pészach elôtti nap az el-
sôszülöttek böjtje lenne. Tudjuk a Tóra elbeszélésébôl, hogy
az utolsó, a legnagyobb csapás, az elsôszülöttek halála, csak-
úgy, mint a többi csapás, elkerülte a zsidó népet. Ezért az
elsôszülötteknek böjtölniük kellene. A XVIII. századtól szo-
kás ezen a napon, hogy a Talmud egy kötetét ünnepélyesen
befejezik, majd egy szerény étkezéssel zárják a tanulás e sza-
kaszát. Aki ezen részt vesz az elsôszülöttek közül, mentesül
a böjt kötelessége alól. Az utolsó napon reggel 9 óra után
már nem szabad kenyeret enni, maceszt pedig még nem.
Így az esti széder lakomát örömmel ehetjük végig. 
Pészachi szertartásaink sorában a legfontosabbak:
1. A tizedik csapás, az egyiptomi elsôszülöttek halála,

amikor a halál angyala kikerülte a zsidók házait. Innen, a
kikerülés szóból az ünnep neve: PÉSZACH.
2. A gyors kivonulás, melynek során nem tudták ôseink

megdagasztani kenyerüket, így kovásztalant ettek. A Tórá-
ban is él a „kovásztalan kenyér ünnepe”.
3. A Vörös tengeren való átkelés csodájáról, és az egyip-

tomi seregek pusztulásáról szóló imáinkat ünnepünk utolsó
két napján mondjuk.
Széderestén ma is úgy olvassuk a Haggadát, mintha mi

magunk is résztvevôi lettünk volna a kivonulásnak. Így is
adjuk tovább gyermekeinknek: „Beszéld el fiaidnak”. Évrôl
évre úgy tartjuk széderestéinket gyerekeink aktív résztvéte-
lével – kezdve a Ma nistana…? kérdéssel (Miben különbö-

zik ez az éjszaka?) az afikoman, azaz az elrejtett macesz meg-
kereséséig, melyért jutalom jár – hogy belevésôdjön tuda-
tukba az, amit az egy-Istenrôl énekelünk.
A Pészach Micrájim, az egyiptomi szabadulás ünnepe

minden zsidó számára a szabadság ünnepe, és az az ünnep,
amely egészen addig nem lehet teljes, amíg nem jön el a
Pészach leátid, a minden emberre vonatkozó, szenvedéstôl,
elnyomástól mentes szabadság!
Nem esett szó a széder, a rend jelentôségérôl jelen cik-

künkben eddig, ami a széder este kötelezô lebonyolításá-
hoz kapcsolódik. Az ünnepi asztal kelléke a szédertál,
melyen a következôk sorakoznak fel rendben: 1. Három,
lehetôleg kézzel sütött smurá macesz – emlékeztetvén a ko-
vásztalan kenyérre. 2. Zroá – szárnyas csontos nyaka sütve,
mely a Szentély-beli áldozatra emlékeztet. 3. Bécá – ke-
ménytojás ép héjjal, mellyel a másik ünnepi áldozatra, a
chágigára emlékezünk. 4. Máro – reszelt torma, saláta, mely
a rabszolgaság, keserûség szimbóluma. 5. Chároszet – re-
szelt alma, körte, darált dió, mindez borral keverve. Az
egyiptomi építkezéseken használt malterre emlékeztet. 6.
Kárpász – nyers hagyma vagy fôtt krumpli, zeller vagy pet-
rezselyem, a tavaszra és a szolgaságra utalva. 7. Sós víz – a
könnyek szimbóluma. Ezeket meghatározott sorrendben
helyezzük el a szédertálon, mely lehet kerek vagy szögletes.
Az asztalon még helye van a bornak, melybôl fejenként 4
pohárral kell elfogyasztanunk.
Utóiratként ide kívánkozik egy történet, annál is inkább,

mert a holokauszt magyarországi áldozatainak emléknapja
az egyik témánk.
A mai zsidóság hellyel-közzel zavartalanul ülheti meg

ünnepeit, de tudnunk kell, hogy a holokauszt idején is
igyekeztek a zsidók még a gettókban is megtartani azokat,
így a Pészachot is. Miután éheztek, rabbijuk engedélyével
a piszkos krumplihéjat ledörzsölték, mert víz nem érhette
a kovász tiltása miatt, és a kevés liszttel megôrölt krump-
lihéjból készítettek kevéske maceszt az ünnepre, a négy
pohár bor micváját szacharinos teával teljesítették. Így tud-
ták megtartani a széder estét a Tiferet Báchurim – a gettó
fiataljai számára létesített oktatási, nevelési hálózat – di-
ákjai segítségével a gettó lakói. A szentség szelleme volt szá-
mukra a lelki stabilitás gyilkosaikkal szemben. Sikerült
reményt kelteniük a többiekben, hogy ahogy az egyiptomi
kivonulás idején, már nincs messze a szabadulás, ahogy ez
meg is történt 1945. január 18-án.
Minden kedves Olvasónknak ezúttal kívánok örömteli

Pészachot és áldott húsvétot!
Schlesinger Hanna

Tel Aviv 

Téltemetés, tavaszvárás

„Valamikor volt a tett, abból lett a gyûlölet, ebbôl pedig szeretet s a világnak vége lett.” (József Attila)ÁPRILIS 11. – A MAGYAR KÖLTÉSZET NAPJA
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Élet és Világosság„…elhatároztam, hogy elhagyom hazámat, Keletre jövök, s ahogy csak lehet, biztosítván 
mindennapi kenyeremet, egész életemet oly tudományoknak szentelem, melyek a jövôben 
hasznára lehetnek az európai tudósvilágnak általában, és különös világokra lelhetnek 
még nemzetem történelmének megismerésében…” (Kôrösi Csoma Sándor)

Kedvenc kötelezô olvasmányom volt általános iskolás ötödi-
kes koromban Molnár Ferenc Pál utcai fiúk címû regénye. 
Nemecsekbe titokban szerelmes is voltam, ezerszer meg-

gyászoltam, arra gondolván, hogy utána sosem találom
majd meg az igazit. Szerelmetes érzéseim lanyhultak ugyan,
de elvesztése nemcsak engem, de az ötödik osztály tanulóit
is megrázta. Mit meg nem tettünk volna érte, hogy feltá-
masszuk!
Ám egy alkalommal úgy éreztük, kívánságunk meghall-

gatásra talált: Nemecsek él! Igaz, már megöregedett, de leg-
alább nem halt meg, sôt, a sors kegyelmébôl
megérdemelten hôs is lett belôle.
Nem csigázom tovább a Kedves Olvasó érdeklôdését, lás-

suk a tényeket:
Édesapám, aki zeneszerzô volt, tanítványaival koncertet

adott valahol vidéken, és miután késô éjjel ért haza, délelôtt
10 órakor még az igazak álmát aludta. Vasárnap lévén én is
otthon voltam. Kért, ha bárki keresi személyesen vagy te-
lefonon, ne ébresszem fel.
Ám egy ôszes úr csengetett lakásunk elôtt, kezében he-

gedûvel, és apámat kereste. Mondtam, apukám alszik, jöj-
jön vissza késôbb. Ô azonban kötötte az ebet a karóhoz,
hogy keltsem fel: – Tudod, ki vagyok én? – kérdezte. – Nem
– így én.

– Én vagyok a Nemecsek! Tudod ki volt ô a Pál utcai fi-
úkban?
Majdnem elájultam, nem akartam hinni a szememnek,

fülemnek.
– Persze, mára megöregedtem – mondta a 60 év körüli

Nemecsek.
Meghatódva, áhítatos tisztelettel tekintettem a hôsre,

megszólalni sem tudtam.
– Hányadikos vagy? – kérdezte. 
– Ötödikes – feleltem elcsukló hangon –, és pont most

kellett a Pál utcai fiúkat olvasnunk – jött meg a bátorságom.
– Nahát, micsoda szerencse! – így Nemecsek. – Hát út-

törô vagy-é?
– Igen, sôt rajvezetô – mondtam büszkén.
– Nahát, akkor akár meg is hívhatsz az iskolába elôadást

tartani a rajnak, vagy az egész iskolának. Nem kérek mást,
mint, hogy legyen málnaszörp és némi süti az asztalon, és
esetleg a tanárok adhatnak egy kis pénzt is, de nem muszáj.
Azonnal megadta címét, hogy keressük meg a raj tagja-

ival, és beszéljem meg a suliban, mikor jöhet. Majd felkel-
tettem apámat, hiszen jártak nálunk mûvészek, akik
népszerûek voltak, de ilyen illusztris vendég még a lábát
sem tette be hozzánk soha.
– Nemecsek vagyok – mondta bemutatkozásképp apám-

utolsó éveiben 450 ezer orosz zsidó menekült el onnan.
Akik Izraelbe mentek, általában a Chovevé Cion vagy az
ahhoz kapcsolódó BILU nevû szervezet aktivistái voltak.
Céljuk volt, hogy önfenntartó közösségeket hozzanak létre,
és településeik ne legyenek kénytelenek adományokból lé-
tezni. Ezért még az álijá elôtt földmûves táborokat szervez-
tek. Új városokat alapítottak, mint pl. Rison Lecion-t és
Jeszod Hámáálé-t. Az embertelen körülmények, a bedui-
nok támadásai, a moszkitók, a betegségek, és az idôjárás vi-
szontagságai miatt sok-sok vállalkozásuk kudarcba fulladt.
Így voltak, akik az 1890-es évek végén visszatértek Euró-
pába, azért is, mert az olcsó arab munkaerô kiszorította az
orosz zsidókat a munkából. 
A XIX. század végére a zsidó lakosság létszáma 50 ezer fô

volt, és körülbelül 5 ezer ember élt a 20 újonnan alapított
faluban. A zsidó iskolákban ekkor többnyire franciául ta-
nítottak. Samuel Mohilever rabbi, a Chovevé Cion egyik
vezetôje megkérte a párizsi milliomos Edmund Rothschild
bárót, hogy támogassa az izraeli telepesek törekvéseit, mert

az ottomán vezetés mindent megtesz, hogy akadályokat
gördítsen eléjük.
Amint már említettük, a cionizmus gyûjtôfogalom, amely -

be különbözô eszmeiségû csoportok tartoztak. Azonosság
abban létezett, hogy egyetértettek abban, hogy a diaszpóra-lét
problémát jelent, amelyre megoldást kell keresni szellemi-mo-
rális megújulással, és a zsidóság területi összegyûjtésével. Így
az ideológiai különbségek is képesek voltak egymás mellett
létezni, még úgy is, hogy egyesek a legfôbb feladatnak az el-
nyomottság és a nyomor megszüntetését, míg mások a zsi-
dóság belsô problémáinak megoldását mint kulturális,
szellemi megújulásukat igyekeztek elôsegíteni. 
Következô számunkban a politikai vagy funkcionális ci-

onizmus, valamint a kulturális és organikus cionizmus
irányvonalait vázoljuk fel.
Addig is örömteli pészachot kívánok minden kedves ol-

vasónknak!
Schlesinger Hanna

Tel Aviv

Nemecsek:
életem egyik legnagyobb csalódása

A modern zsidó nemzeti eszme, a cionizmus gondolkodó-
inak világnézete kialakulásában és a mozgalom politikai tö-
megbázisának megteremtésében, sikerében jelentôs szerepe
volt az antiszemitizmusnak, de kialakulása elképzelhetetlen
lett volna a zsidóságban mindig is meglévô kollektív össze-
tartozás tudata és nemzeti szolidaritása nélkül.
A nyugati világ zsidó társadalmát az európai moderni-

záció segítette az új zsidó identitás kialakulásához, lásd pl.
az orosz Chibát Cion mozgalmat, amely 1870-ben már lé-
tezett, de hivatalosan csak 1884-ben alakult meg mint kü-
lönbözô orosz városokban mûködô ernyôszervezet, amely
a pogromok és zsidóellenes törvények miatt hirdetett emig-
rációt Cionba, Izrael földjére. Valójában ôk tették le a mo-
dern nacionalista ideológia alapjait, ezek alapján fejlôdött
ki a cionizmus. Igaz, a Szentély lerombolása óta eltelt idô-
ben kisebb-nagyobb közösségekben addig is sok diaszpó-
rában élô zsidó tért vissza ôsei földjére nacionalista, és nem
vallási indíttatásból.
Még mielôtt a késôbbi értelemben mozgalommá vált

volna, a „cionizmus” kifejezést 1890-ben, Nathan Birn-
baum használta elôször „Selbstemanzipation” [Önemanci-
páció] címû írásában, a zsidó nacionalizmus eszméjét
hirdetô közép-európai újságban. Herzl Tivadar innen vette
át ezt a kifejezést az 1896. február 14-én megjelent Der Ju-
denstaat [A zsidó állam] címû mûvében, mely az elsô cio-
nista kongresszus (1897) programadója volt.
A cionista ideológia már a kezdetekben sem volt egysé-

ges, de 3 ponton mindig is találkoztak a különbözô irány-
zatok, függetlenül attól, hogy ezek sorrendje miként alakul:
1. A zsidó nép diaszpórába kényszerülése nemcsak vallási
szempontból, hanem világi, nemzeti és politikai szem-
pontból is katasztrófa számunkra. 2. Még ha a diaszpóra
közösségeinek egy része fenn is marad, akkor is össze kell
gyûlniük egy területen. 3. Céljaink megvalósításához poli-
tikai diplomácia, nemzeti településpolitika szükségeltetik, a
zsidó moralitás és kultúra megôrzése mellett.
A cionizmus különbözô irányzatait illetôen lényeges szem-

pont, hogy melyik irányzat hogyan látja a diaszpórában élôk
problémáinak okait, és ezekre milyen megoldásokat látnak
reálisnak, valamint hogy szerintük milyen eszközöket kell
igénybe venniük a problémák megoldásához. 

Már a cionizmus legkorábbi szakaszában szembekerült
egymással a politikai és a kulturális cionizmus. Erec Izrael
[Izrael földje, mely nem azonos Izrael mai államával], az
elsô világháború végéig az Ottomán Birodalom része volt.
A XIX. század közepe táján kb. 17 ezer zsidó élt itt, megle-
hetôsen nehéz sorban, úgy anyagi, mint szellemi értelem-

ben. Az ez idô tájt érkezô kelet- és közép-európai vallásos
zsidók a szent várost, Jeruzsálemet tekintették céljuknak.
Ezek az újonnan érkezô askenázi zsidók a már Izrael föld-
jén élô, többnyire észak-afrikai vagy közel-keleti szefárd
zsidóktól nemcsak nyelvükben, de mentalitásukban, kul-
túrájukban is jelentôsen különböztek, mert bár mindegyi-
kük vallásos volt, még a vallási gyakorlatuk is eltérô volt.
Ezért az európai zsidókat sem a már itt élô zsidók, sem az
ottomán hatalom nem fogadta tárt karokkal. Már csak
azért sem, mert a megélhetés nagyon nehéz volt, az itt élôk
létfenntartását jóformán a külföldön élô zsidók támogatása
fedezte (Cháluká – az adományok elosztása). A rossz föld-
rajzi körülmények, a terméketlen talaj csak nehezítették a
megélhetést, így az önfenntartásra lehetôség sem volt. A
XIX. század elején mindössze 6 ezer zsidó élt Jeruzsálem-
ben, közülük állandó munkája ötven embernek volt. A 150
kézmûves is csak alkalmi munkákból élt, így a külföldi zsi-
dók segítsége létkérdés volt. Infrastruktúra úgyszólván nem
létezett. Az elsô út Jeruzsálem és Jaffa kikötôvárosa között
csak 1869-ben épült meg, mert az Ottomán Birodalom-
nak nem volt érdeke Izrael földjének fejlesztése. Az 1880-
as években a zsidó lakosság száma 25 ezerre nôtt. Ebbôl 15
ezren Jeruzsálemben éltek, ahol a lakosság fele askenázi (eu-
rópai) volt. Az óváros – azonos a mai határral – falain kívül
nem volt lakott terület. Ebben az idôben az izraeli telepü-
lés legfôbb támogatója egy vallásos brit bankár, Moses
Montefiore (1784-1885) volt. Ô tette lehetôvé, hogy 1869-
ben Joel Mose Solomon vezetésével hét zsidó felépítse az
elsô, óvároson kívül található negyedet, Náchálát sivá-t, a
„hetek lakhelyét”, Meá Seárim-ot (jelentése: „száz kapu”),
melyet 1875-ben alapítottak. Ebben az idôben kezdték épí-
teni a ma már nagyváros Petách Tikvá-t is, de ez a betegsé-
geket terjesztô moszkitók rajzása és a Járkon-folyó áradása
miatt kudarcba fulladt.

Az álijá héber szó felmenetelt jelent a szó szoros és két át-
vitt értelmében is. Ha pl. egy külföldön élô zsidó Izraelbe
vándorol letelepedni, ezt álijának nevezzük. A cionizmus
elôtt az izraeli letelepedésnek szinte kizárólag vallási indí-
tékai voltak. Bölcseink jelentôs része azon a véleményen
volt és van – a Tóra alapján –, hogy aki csak teheti, lakjon
Izrael földjén. A modern cionista korban a zsidók már
nemzeti, és nem vallási motivációból tértek vissza Izraelbe.
Elsô álijának nevezik az 1882 és 1903 közötti bevándorlási
hullámot, amely folyamán 25 ezer ember érkezett Erec Iz-
raelbe. Ennek oka elsôsorban az volt, hogy Oroszországban
III. Sándor cár szigorú zsidóellenes törvényeket hozott, és
szabad utat engedett a pogromoknak. Emiatt a XIX. század

Cionizmus 3.
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Élet és Világosság ÁPRILIS 15. – 565 ESZTENDEJE SZÜLETETT 
LEONARDO DA VINCI ITÁLIAI POLIHISZTOR.

nak, aki rosszallóan nézett rám a hívatlan vendég láttán. –
Na, ki vagyok én? – kérdezte huncutul, kezében hegedûjével.
– Nemecsek! Tán hegedûs – így a válasz. Jómagam apám

helyett szégyelltem magam tájékozatlanságáért, hogy nem
ismeri fel a hôst!!!
Szégyenszemre apukám rövid úton eltávolította, mert az

illetô azt kérte, hogy adjon neki pénzt, mert mesterhe-
gedûre gyûjt, elô akarja adni operaként a Pál utcai fiúkat,
melynek fôhôse volt. Molnár Ferenc egy lépcsôházban ta-
lálkozott vele, és ott ismerte meg a történetét, majd nyom-
ban meg is írta. Minden igaz volt, csak az nem, hogy
meghalt. Kigyógyult a tüdôgyulladásból, és Molnár csak a
katarzis kedvéért írta, hogy nem élte túl.
Nagyon bántott, hogy apám kivételesen nem pártolta a

mûvészetet és nem adott egyetlen fillért sem hôsünknek.
Nehezteltem is rá kicsinyessége miatt. 
De vigasztalt a tudat, hogy másnap felkereshetjük a hal-

hatatlan hôst lakásán a rajjal. Tanítás után fel is vonultunk
a Pál utcai lakásba, ahol Nemecsek lakott. A szoba sarkába
invitált minket, áhítatos arccal bemutatva „Petôfi OLTÁ-
RÁT”, benne hatalmas papír kokárdában újságból kivágott
Petôfi-portré, körben mûvirágok. – Saját alkotásom! – em-
lítette. – Csodálatos! – gondoltuk, mondtuk mélán Neme-
csek és Petôfi nagysága elôtt tisztelegve.
Másnap az iskolában Juci nénit, magyartanárnônket és

csapatvezetô tornatanárnônket gyôzködtük meghatódottan
az elôzô napi élményektôl, hogy meghívhassuk Nemecseket
az iskolába. Valójában minden hónapra jutott egy-két önje-
lölt veterán a csapatgyûlésekre, aki kommunista harcos volt
’19-ben, és akikre óriási megbecsüléssel és tisztelettel néz-
tünk fel hôstettei hallatán, miközben jóízûen elfogyasztot-
ták a számukra készített kekszet, aprósütit és málnaízû
szörpöt, talán Bambit. Ugyanúgy tett hôsünk is. El sem
tudom mondani, milyen büszke voltam, hogy ezt a „színvo-
nalas” elôadást a mi közremûködésünkkel sikerült létrehozni.

Keblem még másnap is duzzadt volna a büszkeségtôl, ha
nagymamám nem kapcsolja be a rádiót. Sajnos lesújtó
hírek voltak benne. Lefüleltek egy szélhámost, aki csak né-
hány éve találta ki, hogy ô Nemecsek. Többen „bedôltek”
neki, többek közt a kerületi tanács lakásosztályán dolgozó
elvtárs is, aki mint irodalmi szereplônek kiutalta neki a Pál
utcai tanácsi lakást. Volt felesége pedig tanúsította, hogy
„nemecsekségét” azért találta ki a szélhámos, hogy ezáltal
elô  nyökhöz jusson és szerepelhessen. Valamint bizonyára
szerette az iskolákban kapott csokis kekszet és Bambit, a ra-
jongásról már nem is beszélve.
Természetesen a mi Nemecsekünket megbüntették, né-

hány évet ült is.
Évek múltán meséltem a történetet ismerôsömnek, Erki

Edit irodalomtörténésznek, aki nevetve mondta el, hogy
mint fiatal igazságügyi irodalmi szakértôt, ôt kérték fel arra,
vizsgálja meg, milyen valóságalapja volt annak, hogy az il-
letô szolgáltatta Molnár regényéhez az alapsztorit. Mint ki-
derült, semmi sem volt igaz belôle, ráadásul az általa
megadott idôben nem is találkozhatott az íróval, mert az
nem volt Magyarországon, úgyhogy nem is ismerhette.
Ezt a történetet felidézve – ne nevessen ki a T. Olvasó –

ma is sajnálom, hogy nem az igazi Nemecsek élte túl be-
tegségét, bár titkon remélem, ô is hosszú életû volt – nem-
csak a világirodalomban.
Ide kívánkozik az a tapasztalatom, hogy mindig élnek

körünkben önjelölt hôsök. Ôk annak idején veteránok vol-
tak, azután ezerszámra zsidómentôk, ma ’56-osok, akik
mind hôsök voltak már általános iskolás korukban is. Nem
tudom, milyen elônyöket remélnek konfabulált története-
ikkel ezek a hölgyek és urak. Remélem nem azt, hogy hi-
teltelenné váljanak olyan történések, amelyek emlékezete
fontos mindannyiunk számára.

Schlesinger Hanna
Tel Aviv

Az áprilist jár kifejezés eredetileg azt jelentette, hogy tar-
tozott az ördögnek egy úttal, feleslegesen ment el valahová,
hiábavaló utat tett meg. Aztán elkezdtek az emberek ápri-
list járatni, kezdetben nem is biztos, hogy szándékosan, de
elô  fordult, hogy valakit fölöslegesen küldtek valahová, s az
dolgavégezetlenül, csalódottan tért vissza. A következô
lépés az volt, hogy most már szándékosan gondoltak ki le-
hetetlen feladatokat. Angliában galambtejért, vagy Éva any-
jának históriájáért, a Hajdúságban fövénynyíró ollóért küldik
el a rászedhetô gyerekeket, akiket a lehetetlen küldetés ku-
darca után még ilyesforma versikével is csúfoltak:

Április bolondja,
Felmászott a toronyba.
Megkérdezte hány óra,
Harmad fertály háromra….

Hogy honnan származik az áprilisjáratás, arra több ma-
gyarázat is van, de a szokás biztos forrását nem ismerjük,
ennek a szólásnak az eredete nem tisztázott. Egyik magya-
rázata szerint kelta népszokás volt, hogy április elején
vidám, bohókás tavaszi ünnepeket ültek. Más magyarázat
szerint római eredetû a szokás, mert a quirinaliát, Quiri-
nus isten ünnepét Plutarkhosz a bolondok ünnepének
mondja. A latin quirites szó jelentése: a római nép közös-
sége. Ugyanakkor a Quirinalis-dombon fôleg szabin etni-
kum lakott. Egyesek szerint a közösségi védnöki szerepet
játszó Quirinus a latin szóból eredôen kapta nevét, mások
szerint meg eredetileg szabin hadisten volt, és csak a szabi-
nok beolvadása után vált római istenné. Apró szépséghiba,
hogy ez az ünnep február 17-én volt, és nincs igazán ma-
gyarázat arra, hogy miért is került át az ünnep, majd nép-
szokás április elsô napjára. 

Nem lehetetlen az sem, hogy a szeszélyes idôjárás avatta
áprilist a bolondok hónapjává. Az idôpont feltehetôen a ta-
vaszi napéjegyenlôséggel lehet összefüggésben, amikor a
szeszélyes idôjárás-változásoktól szinte megbolondulnak az
emberek. Ám a legvalószínûbbnek azt tartják, hogy a bo-
londjáratás hagyománya IX. Károly francia király egyik ren-
deletébôl ered, aki 1564-ben április 1-jérôl január 1-jére
helyezte az újesztendô elsô napját! Az akkor szokásban lévô
komoly újévi ajándékozás helyett a rendelet után már csak
bolondos ajándékot adtak egymásnak az emberek, aztán
már csak a bolondjáratás, késôbb meg már csak a rászedés
maradt meg.
Április bolondja tehát a népszokás szerint az, akit április

elsején rászednek, a bolondját járatják vele.Több országban
elterjedt az április elsejei bolondozás, tréfálkozás. Ilyenkor
az újságok néha álhíreket, kacsákat jelentetnek meg, az is-
kolákban mind a tanárok, mind a diákok jó okkal tart-
hatnak valamilyen rászedési kísérlettôl. A megtréfált
áldozatokat a franciák és az olaszok április halának (poisson
d’avril – il pesce d’april) csúfolják, a skótok meg kakukknak
(gowk), mivel náluk a kakukk a tökfilkókat jelképezi. A
babonások szerint azonban jó tudni, hogy az ilyen tevé-
kenységek engedélye déli 12 órakor lejár, és aki ezután pró-
bálja meg rászedni az embertársát, balszerencsére
számíthat. Úgy tartják, az sem lesz szerencsés, aki nem to-
lerálja kellô humorral az átverést. Az a férfi viszont, akit
egy csinos hölgy tréfált meg, jól jár, mert feleségre, vagy –
ha a viccelôdô már házas – jó barátra lel az illetôben. Há-
zasodni azonban nem elônyös ilyenkor, mert bolond lesz
az asszony, legjobb esetben is ô hordja majd a nadrágot.
Uraim tessék hát ezzel vigyázni! Legalább április elsején!

Bereczky Géza

Április bolondja

MARGÓ

HÍRMOZAIK 
Párizs – Olaszország után immár Franciaországban is humanitárius folyosó megnyitásáról állapodtak meg
az egyházak a kormánnyal. Iraki és szíriai menekültek biztonságos beutazása és hatékony integrációja a cél. A Protes-
táns Segélyszervezetek Szövetsége, a Protestáns Szövetség, a Szent Egyed Közösség, a Franciaországi Püspökkari Konferen-
cia és a Caritas képviselôi 2017. március 14-én írták alá Bruno Le Roux belügyminiszterrel azt a megállapodást, amelyik
lehetôvé teszi számukra az átmenetileg Líbiában élô szíriai és iraki menekültek biztonságos beutaztatását. A „humanitárius
folyosóként” is emlegetett kezdeményezés széles ökumenikus összefogásban jött létre, és célja a leginkább kiszolgáltatott me-
nedékkérôk támogatása és társadalmi integrációjuk elôsegítése. Az ünnepélyes aktusra Francois Hollande köztársasági elnök
jelenlétében került sor az Elysée-palotában. A program keretében olyan menedékkérôk utazhatnak be és telepedhetnek le
Franciaországban, akik nemzetközi védelem iránti kérelmüket alapos indoklással nyújtották be, és a francia hatóságok
ügyüket megvizsgálták. A humanitárius folyosón keresztül az egyházak és egyházi segélyszervezetek a jövôben mintegy öt-
száz menedékkérô és családtagjaik teljes körû társadalmi integrációját biztosítják.

(Forrás: evangelikus.hu)

HÍRMOZAIK  Mel Gibson állítólag tíz éve adakozik holokauszt-túlélôknek. A hír szerint a hollywoodi színész
és rendezô egy Survivor Mitzvah Project nevû szervezetnek adakozik, melyet egy Zane Buzby nevû hölgy alapított, aki maga
is színész, Gibson kollégája tehát. A szervezet, elmondása szerint, olyan holokauszt-túlélôket támogat nyolc európai ország-
ban, akik elszigetelten, zsidó közösségektôl távol élnek. Ha így van, nem tudni, miért hozta nyilvánosságra éppen most a szer-
vezet vezetôje ezt a meglepô tényt. Mel Gibsonra már régen ráfért volna ez az imázsát javító információ, ugyanis korábban
nem egyszer tett megjegyzéseket a zsidókra, de ezeket késôbb megbánta. Az alapítvány vezetôje, Zane Buzby a következôt
nyilatkozta: „Nagy tisztelôje vagyok az olyan embereknek, akik képesek megváltoztatni az életüket. Mindenki követ el hi-
bákat, ám az, hogy milyen ember vagy, abban mutatkozik meg, hogy utána mihez kezdesz ezzel a hibával. Gibson nevelte
magát… Emberbaráti munkát végzett és azt hiszem, ezek a tettek magukért beszélnek…” (Forrás: szombat.org)
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Élet és Világosság Az Országgyûlés 2000. évi döntése értelmében 2001 óta minden évben 
április 16-án tartják a holokauszt magyarországi áldozatainak emléknapját, 
arra emlékezve, hogy 1944-ben ezen a napon kezdôdött a hazai zsidóság gettóba zárása. 
(Forrás: múlt-kor)

ÁPRILIS 16. – A HOLOKAUSZT 
MAGYARORSZÁGI ÁLDOZATAINAK EMLÉKNAPJA

EMLÉKEZZÜNK

1944. április 16-án kezdôdött a magyar zsidóság gettóba zá-
rása. Ez nem azt jelentette, hogy a zsidóság üldöztetése ezzel
vette kezdetét.
Már 1920-ban életbe lépett a „numerus clausus”, amely

korlátozta a (nem keresztény) „nemzetiségek, népfajok”
részvételét nagyobb arányban az egyetemeken. Ezzel sem-
mibe vették a magyar zsidóság 1867-ben törvénybe iktatott
politikai emancipációját.
1938 májusában életbe lépett az elsô zsidótörvény, amely

kimondta, hogy a sajtó, az orvosi, ügyvédi és mérnöki ka-
mara, valamint a kereskedelmi alkalmazottak mindössze
20%-a lehet zsidó. A törvény ellen a keresztény magyar írók,
mûvészek, tudósok közül 59-en tiltakoztak. 
A második zsidótörvény 1939-ben lépett hatályba, mely

szerint vallástól függetlenül mindazok, akiknek egy szülô-
jük, vagy két nagyszülôjük zsidó, zsidónak számítanak, és
mint ilyenek, legfeljebb 6%-ban tölthetnek be értelmiségi
és mûvészi pályát.
A szintén 1939-ben hatályba lépô honvédelmi törvény

értelmében a zsidónak számító egyének fegyvertelen hon-
védelmi munkaszolgálatra voltak kötelezhetôk. (Számukra
ez a biztos halált jelentette, mert a háború idején, mind-
annyian tudjuk, étlen-szomjan, mindenkinek kiszolgáltatva,
a legnehezebb munkákra beosztva, hiányos ruházatban,
megkínozva lôtték több tízezrüket az általuk megásott ár-
kokba, ahogy hazánk nagy költôjét, Radnóti Miklóst is.)
Az 1941. augusztus 8-án kihirdetett harmadik zsidótör-

vény megtiltotta a zsidók és nem zsidók közti házasságot, és
„fajgyalázásnak” minôsítette a nem zsidók és zsidók közti,
házasságon kívüli nemi kapcsolatot.
Szüleimet, akik a második zsidótörvény alatt kötöttek há-

zasságot 1941 januárjában, már akkor reverzálisra kötelez-
ték, melyben kikötötték, hogy a születendô gyermekek
apjuk római katolikus vallását öröklik majd. Ez rám már
nem vonatkozott, mert én a „felszabadulás” után születtem.
Sôt, édesanyámnak látszólag ki kellett térnie zsidóságából,
melyet azonban sohasem tagadott meg, azt tartotta haláláig. 
A zsidóság ellehetetlenítésének, majd megsemmisítésé-

nek aljas logikával kidolgozott módszere volt, hogy elôször
törvényekkel megakadályozták a zsidóság egzisztenciális
mûködését, munkalehetôségét, sárga csillaggal megbélye-

gezvén elvették a normális hétköznapi élet lehetôségét, kor-
látozták magánéletét, majd minden értéktárgyától, lakásától
megfosztva az életét is elvették.
E sorok írójának nagyszülei, édesanyja, testvérei, rokonai

lelték halálukat Auschwitzban. Ôket Kárpátaljáról és a Felvi-
dékrôl hurcolták el. Azok a fiatal férfiak, akiket nem haláltá-
borba hurcoltak, munkaszolgálatban pusztultak el. Egyikük
éhen halt, a másiknak egy magyar baka puskatussal verte le a
veséjét, amikor kiderült, hogy vesezsugorban szenved.
Az embertelen bánásmód, a kínzások, a „megsemmisíté-

sek” pokla után kezdôdô orosz megszállást a zsidóság „fel-
szabadulásként” élte meg, még akkor is, ha azután a
„málenkij robot”, a kitelepítések, a „kulák” megbélyegzés kö-
vetkezett sok zsidó számára, vagy a „népgazdaság ellensége”
címet kellett sokaknak elviselnie. Az élet lehetôségét mind-
ezek ellenére a szovjet csapatok hozták el számukra. Sok mai
antiszemita azt veti a zsidók szemére, hogy az életben ma-
radt zsidók szolgálatra jelentkeztek a ’40-es, ’50-es évek ren-
dôrségénél, és az új rendszer rendôrsége alkalmazta is ezeket
az embereket. Közülük került ki sok „nácivadász”. Vajon
azok az emberek, akik elítélik ôket, belegondoltak abba, hogy
ôk vajon nem lettek volna-e annak a rendszernek a kiszolgá-
lói, amelyben lehetôség nyílt a bûnösök felkutatására, meg-
büntetésére? Milyen, minden emberi gyarlóságtól mentes
embernek kell annak lennie, aki megbocsátása révén túl tud
lépni azon, hogy csecsemô gyermekét focilabdaként rugdos-
ták halálra játékból, vagy magatehetetlen öreg apját, anyját
juttatták gyilkosok kezére, testvéreit megalázó módon gyil-
kolták le, miután agyondolgoztatták?!
Sajnos szûk családomban minderre volt példa, ahogy arra

is, hogy anyám legszebb lánytestvére és két barátnôje Ausch-
witzba deportálásuk elsô napján öngyilkos lett, mert kide-
rült, hogy a tábori „nyilvánosházba” osztották be ôket
szüleik gyilkosainak intim szolgálatára. 
Minden zsidó családnak hatalmas tragédia és feldolgo-

zatlan trauma mind a mai napig az, ami történt.
A magyar országgyûlés döntése alapján, 2001 óta min-

den év április 16-án tartják a holokauszt magyar áldozatai-
nak emléknapját, emlékezvén arra, hogy zsidóságunkat ezen
a napon kezdték gettókba zárni 1944-ben.
A mai idôk hivatalos politikája szívesen emlékszik úgy

Gondolatok a holokauszt 
magyarországi áldozatainak emléknapján

vissza a történtekre, hogy mindezen aljas cselekmények fe-
lelôse az akkori német vezetés volt, és Magyarországnak nem
volt más lehetôsége, mint a németeket kiszolgálni tevé-
kenységükben, parancsra.
A jelenlegi kormány politikai amnéziájában addig megy

el, hogy még arról is megfeledkezik, hogy amíg a németek
1944-ben kezdték meg a deportálásokat, addig Magyaror-
szág már 1941-ben kitoloncolt közel 20 ezer zsidót, hogy
lemészárolhassák ôket az ukrajnai Kamenyec-Podolszkijnál.
Sokakat élve temettek el. A helyi lakosok néhány éve me-
sélték, hogy az élve temetések után sokáig még mozgott a
föld az áldozatok felett.
Arról nem is beszélve, hogy amikor 1944 májusában meg-

indult a magyar zsidóság vagonokban, állatok módján tör-
ténô deportálása, a németek arra kérték a magyarokat,
lassabban küldjék a vonatokat, mert a megsemmisítô tábo-
rok kapacitása nem gyôzi a tömegek fogadását. A magyarok
napi 147 vonatot küldtek, melyekben az embertelen körül-
mények között szállítottak közül sokan útközben meghaltak.
A budapesti zsidóság annak köszönheti, hogy egy részük

életben maradt, hogy egyrészt több lehetôségük maradt a
bujkálásra, másrészt, hogy nemzetközi nyomásra Horthy
Miklós kormányzó július 6-án leállította a budapesti zsidók
deportálását. A zsidók gettókba való telepítése 1944 no-
vemberétôl valósult meg, de elkülönítésük vidéken már ta-
vasszal megindult a Sztójay-kormány nyomására. Az elsô
gettót Munkácson hozták létre, 1944 áprilisában.
Hiába voltak „nemzetközileg védett gettók”, svéd, svájci,

spanyol, pápai és portugál védelem alatt álló házak, a ma-
gyar nyilasok a Duna-partra hajtották a lakókat, miután ki-
rabolták ôket, majd a Dunába lôtték ôket. Ezek a gettók az
Újlipótvárosban, valamint a VII. kerületben a Dohány utca
és a Károly krt. által határolt területen voltak (ez utóbbi volt
a nagy gettó). A körülmények tragikusak voltak, hiába volt
egyes egyházi emberek és diplomaták igyekezete, csak kevés
embert sikerült megmenteniük.
1945. január 18-án szabadult fel a Dohány utcai gettó a

szovjetek által, míg a koncentrációs táborokat a szövetsége-
sek 1945 tavaszán szabadították fel. 
A munkaszolgálatosok kétharmada pusztult el, a vidéki

zsidóság jóformán teljesen megsemmisült, a budapestiek
közül mindössze kb. 100 ezer zsidó élte túl a tömegpusztí-
tást a több mint 700 ezerbôl.
A zsidó holokauszt mellett nem lehet említés nélkül

hagyni a porajmos, a cigány holokauszt áldozataira való em-
lékezést (az ô emléknapjuk minden év augusztus 2-án van).
Áldozataik számát nehéz pontosan meghatározni, de ôk is
több tízezren veszítették életüket a holokauszt során kon-
centrációs táborokban. Vándorló életmódjuk és adminiszt-
rációs hiányosságok miatt csak becslések vannak, de
ugyanúgy részesei voltak a szenvedéseknek, mint a zsidóság.
Sajnálatos módon mind a mai napig tapasztalhatjuk a

gyûlölet szavát, a rasszizmust, mind a zsidókkal, mind a ci-
gánysággal szemben, sok esetben olyan hivatalos fórumokon
– burkoltan vagy nyíltan – melyek a magyar állampolgárokat
lennének hivatottak képviselni. Úgy gondolom, ez minden
józan gondolkodású embert elszomorít és cselekvésre késztet. 
Lehet, hogy vitatható mementóként létrehozzák a „Sor-

sok házát” a Budapestrôl induló deportálások helyén, a Jó-
zsefvárosi pályaudvarnál. Ezúton kérem ki hitsorsosaim és a
holokauszt áldozatául esett felmenôim, rokonaim és minden
zsidó (és cigány) áldozat nevében, hogy a pusztulás, az égô ál-
dozatvállalás volt, lenne, lehetne SORSUNK valaha is! Ez
nem a sorsunk volt, közönséges gyilkosok áldozatai lettünk,
lehettek bár németek, magyarok, vagy ukránok. Viszont a
mindenkori magyar vezetéstôl jogosan várhatjuk el, hogy a
Sorsok házának létesítése helyett fejezze ki magyar zsidó hon-
fitársai és az áldozatok felé bocsánatkérését – ahogy ezt Né-
metország több ízben már megtette –, amiért Magyarország
a holokausztban szégyenletes módon aktívan részt vett.
Addig is emlékezzünk méltóan áldozatainkra „SOHA

TÖBBÉ!” felkiáltással az ÉLET MENETÉN, mely ez évben is
2017. április 16-án, a holokauszt áldozatainak magyaror-
szági emléknapján, húsvét vasárnap és pészách 6. napján
lesz. Találkozzunk 14.30-kor a „Cipôk a Duna-parton” em-
lékmûnél, s vonuljunk együtt a Clark Ádám térre a Nulla ki-
lométerkôhöz! Hiszen az áldozatokra való emlékezés
nemcsak zsidó, hanem magyar ügy is.

Schlesinger Hanna
Tel Aviv

HÍRMOZAIK Szász János Goodbye Komárom címmel megtörtént eseten alapuló, angol nyelvû filmet for-
gatna egy zsidó családról, akik 1947 telén, a jeges Dunán át menekültek el Magyarországról. A Goodbye Ko-
márom munkacímû film forgatókönyvét a magyar származású, Amerikában élô, harmincnyolc éves Amir Kovács írta (Sheldon
E. Schiffer társírói közremûködésével), saját apjának és nagyszüleinek a története alapján. A film 1946-47-ben játszódik egy
év leforgása alatt. Ott kezdôdik, hogy Amir nagyszülei, akiket – Szász szavaival – a háború szele elfújt különbözô helyekre, visz-
szatérnek Magyarországra, és megpróbálnak új életet kezdeni, de kiderül, hogy a városban egyáltalán nem szûnt meg az elôítélet
légköre a háború befejezésével. A városban ugyanúgy kiközösítik ôket, mint a háború alatt. A történet tragikus vége, hogy a
kisváros zsidó közössége, köztük Amir nagyszülei, tíz év körüli kisfiukkal, Gyurival együtt a Dunán át menekülnek ki az or-
szágból. A film jelentôs része az átkelés alatt, a gyilkos, jeges Dunában játszódik. (Forrás: szombat.org)
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Élet és Világosság

24

Élet és Világosság „Halott voltam, de íme, élek örökkön-örökké, 
és nálam vannak a halál és a pokol kulcsai.” (Jelenések 1,18)

ÁPRILIS 16-17. – HÚSVÉT

KITEKINTÔ

HASZID TÖRTÉNETEK

Trump keresztények általi támogatásának harmadik oka: a
muszlimokkal szembeni „védelem”. Ez nagyon hasonló
ahhoz, ami Magyarországon van, meg akarják védeni a „ke-
resztény” Magyarországot, Európát, itt pedig a „keresztény”
Amerikát az iszlám terjedésétôl. Mondják ezt mindennek,
terrorveszélynek, kulturális identitásnak, kitalálnak min-
dent, de alapvetôen a vallási kirekesztés a lényege. Fizikai-
lag akarják az iszlámot távol tartani, mert szellemileg félnek
tôle. Ami Magyarországon a kerítés, az lenne Amerikában
a repülôtereken a kitiltás, ami nem mûködik, mert Ame-
rika (még) jogállam, és a vallási diszkrimináció alkot-
mányba ütközik. Nemcsak a kereszténységet nem lehet
diszkriminálni, hanem mást sem. A liberalizmus itt is jé-
zusi elvet követ: amit szeretnéd, hogy veled cselekedjenek,
te is azt cselekedd másokkal.
A muszlim vallás ma a világ második legnagyobb vallása

a kereszténység után, amelybe a muszlimoknál és a keresz-
ténységnél is beleszámítanak mindenféle irányzatot, így a
katolicizmust is. A félelem az, hogy ez az arány változhat,
miután az iszlám a leggyorsabban növekedô vallás a vilá-
gon a Pew Research Center kutatása szerint. A muszlimok
száma nemcsak a muszlim országokban növekszik, hanem
Amerikában és Európában is. A kutatás becslése szerint
2050-ben az európai lakosság 10 százaléka lehet muszlim,
ha a kereszténység ilyen mértékben érdektelenné válik az
emberek számára és nem elégíti ki a hívôk spirituális igé-
nyeit. A történelmi egyházakból szinte teljesen kiveszett a
keresztény hit természetfölötti perspektívája, a keresztény-
ség csupán kulturális tradíció.
A kereszténységtôl való távolodást gyorsítja Amerikában

az elkötelezett hívôket magában foglaló neoprotestáns moz-
galmak képe, melyet a médiában mutatnak magukról. Ezt
azért emeljük ki, mert ezt tartják a világon is az „ébredési
mozgalmak” mintaképének, az evangéliumi kereszténység
is úgy tekint magára, mint a keresztény hit élcsapatára
(rosszabb esetben egyedül üdvözítô formájára). Ám a tévé-
evangélisták mûsorai, a pásztoraik keresztény hittel össze-
egyeztethetetlen gazdagsága, és a szektás, a külvilággal
szemben elutasító, lekezelô és agresszív fanatikus híveik
nem vonzzák, hanem taszítják az embereket, akik csak
akkor és addig fontosak, ha megtértek. A hanyatlás érzé-
kelhetô, és ezt a neoprotestánsok azzal igyekeznek kom-
penzálni, hogy a katolicizmushoz hasonlóan összefonódnak

az állammal, és az államtól várják a „megváltást”. Egyebek
mellett az iszlámmal szemben is.
A kutatás a muszlim vallás növekedésének okát elsôsor-

ban abban látja, hogy a muszlimok több gyermeket szül-
nek, sokkal elôbb kapcsolódnak be a tényleges hívô életbe.
A kereszténység nem vonzó a fiatalok számára, a muszlim
vallási közösségek átlagéletkora sokkal fiatalabb, mint a ke-
resztényeké. A hit nélküli gyermekkeresztség a kereszténység
evangelizáló, térítô jellegét szinte teljesen elveszítette azzal,
hogy a gyerekek „beleszületnek” a vallásba. Emellett mindez
megtévesztô, a keresztény országokban azt hiszik, hogy ke-
resztényekké válnak, amikor csecsemôkorban megkereszte-
lik ôket, és felnôttként nem kell tenniük semmit. Életük
semmiben nem változik meg, a mindennapokban úgy
élnek, mint a pogányok. Nincs természetfölötti kapcsola-
tuk Istennel, és nincs nem evilági perspektívájuk. Legfeljebb
valamiféle kultuszt gyakorolnak. Gyakorlati ateizmusban él
a kereszténynek elkönyvelt lakosság zöme. A felnôttkorban
megtérô és valódi kereszténnyé válók száma kevés.
Ehhez képest a muszlim vallás sokkal erôteljesebben vál-

lalja önmagát és természetfölötti jellegét. Jelentôsebb válto-
zást és odaszánást igényel, sokkal inkább vezeti a muszlimok
életét, mint a kereszténység. Nem hívô keresztények nem
sok különbséget látnak maguk és a magukat kereszténynek
vallók élete között. A kereszténység katolikus hagyománya
nem a kegyelem, a megváltás, hanem a bûn, a bûntudat és
a büntetés körül forog, ezért cseppet sem vonzó, nem igaz.
Hiányzik belôle a lényeg, a megváltás valósága és örömhíre.
A kereszténység ezért nem versenyképes a muszlimok-

kal szemben, de az okot nem abban keresi, hogy a keresz-
ténységet megújítsa és eredeti tartalmával, a megváltással
és Isten kegyelmével megtapasztalhatóvá és vonzóvá tegye,
hanem fizikailag próbálja a muszlim vallás terjedését kor-
látozni. Példa erre a menekültekkel szembeni embertelen
és elutasító magatartás, amelynek alapja a félelem, hogy a
kereszténység alulmarad az iszlámmal szemben. Fizikai erô-
vel, szögesdróttal és kerítéssel azonban nem lehet eszmék
és vallások ellen harcolni. Az iszlámot csak a keresztény
igazság hirdetése és átélése gyôzheti le.
A keresztény megújulás gátja az is, hogy a szellemi he-

lyett a fizikai és testi eszközökhöz nyúlnak a keresztény hit
terjesztésében is. Az intézményes állami kereszténység el-
lenkezô hatást vált ki, mert ellentétes a kereszténység lé-

nyegével és szellemével. Trump utazási tilalma nem teszi
vonzóbbá a kereszténységet még a nem muszlim lakosság
körében sem. Amit így kell megvédeni, az nem méltó a vé-
delemre. Az emberek egy része, akik nem ismerik ezeket a
vallásokat, azt hiszik, hogy minden vallás istene ugyanaz, és
minden vallás ugyanoda vezet. Ez nem igaz, a muszlimok
istene is más és a kereszténység Istene is más. Az igazságot
nem a két vallás szélsôségeseinek kardjai, kutyái, robbanó-
szerkezetei és kerítései fogják eldönteni. Minden vallás az
emberek lelkéért zajló küzdelem, ahol a vallások igazságai-
nak kell megküzdeniük egymással az emberek szívében.
Ha a kereszténység nem hisz saját igazságában, és nem is

követi saját hitét, hanem az erkölcsöt prédikálja az Isten ke-
gyelme és megváltása helyett vagy anélkül, a pokollal fe-
nyeget, és az állammal veszi körül magát, akkor az iszlám
erôsebb lesz nála, mert a kereszténység akkor nem az igaz-
ságot hirdeti. A kereszténység tévedésben van, amikor saját
kiüresedése miatt a szekularizált és a világi államot teszi fe-
lelôssé, és a „keresztény” államtól várja a megoldást. Az
állam csak arra képes, hogy az emberi jogokat korlátozza.
Ehhez le kell rombolni a liberális demokráciát. A liberaliz-
mus az igazság hirdetésének szabad gyakorlását biztosítja,
nem avatkozik fizikai erôvel szellemi igazságok csatájába,
mert azt nem lehet fizikai erôvel eldönteni. A keresztény-
ség szellemi megújulására van szükség.

Ugyanakkor a kereszténység Bibliája és Jézus Krisztus soha
nem mondta, hogy többen lesznek a keresztény hívôk, hanem
olyan keskeny útról beszélt, amelyen csak kevesen járnak. S ez
nem az erkölcsösséget jelenti, mert a kereszténység nem er-
kölcs, hanem újjászületés, ami nélkül nincs jó erkölcs, csak
képmutatás. A képmutatás nem vonzó. A széles úton sokan
járnak, köztük muszlimok és magukat kereszténynek neve-
zôk és mások is. Tévedés a keresztényeknek azt hinniük, hogy
valamely vallást kell legyôzniük, s az segít. A kereszténységnek
az Igét, a jó magot kell vetni, és az emberek lelkét megmen-
teni. Ateistákét, névleges keresztényekét, muszlimokét és má-
sokét egyformán. Nem a fizikai harcra kell helyezniük a
hangsúlyt és a figyelmet, mert akkor elvesztik a természetfö-
lötti lényegüket és az Istennel való kapcsolatukat.
A kereszténységet nem a muszlim vallás fenyegeti, hanem

a hitetlenség, a látható világ szeretete, a pénz szeretete, az in-
tolerancia és az isteni szeretet hiánya. Ezt pedig nem a musz-
lim vallás veszi el tôlük, hanem ôk maguk hagyják el.
Amerikában jelenleg 3,3 millió muszlim él. Ez az amerikai
népesség 1 százaléka. Az a kereszténység, amely ettôl az 1 szá-
zaléktól fél, az a kereszténység, amely az állam erejével akarja
korlátozni az iszlámot, az nem a muszlim vallás miatt vesztes,
hanem azért, mert elhagyta a saját hitét. Ha az államot veszi
igénybe, akkor nem javít, hanem ront a saját helyzetén.

Bartus László

Miért félnek a keresztények az iszlámtól?

A számûzetés ünnepe
Jichák Ejzik rabbi a Szentföldre akart utazni, hogy ott letelepedjen. Sem fiainak, sem barátainak nem sikerült lebeszélniük
errôl a tervrôl. Ekkor azonban különös dolog történt.
A peszáh elsô napját követô estén a caddik, miután magára öltötte a hétköznapi tallitját, az imaházba ment. A Tizennyolc

áldás imájának elmondása után ott maradt állva, de nem kezdte el a zsoltárokat, a gyülekezet pedig csodálkozva és türelme-
sen várakozott, hiszen soha ilyesmi eddig nem történt. Csak kis idô elteltével fogott bele a zsoltárokba, és mint mindig, most
is nagyon átszellemült volt. Étkezés közben aztán a következôt mesélte: – A ma esti imánál teljesen elhagyott a lelkierôm,
ráadásul a hétköznapi tallitomat vettem föl. Nem tudtam elképzelni, mit tett velem Isten. Végül aztán megvilágosodott el-
ôttem: minthogy Izrael országába szándékoztam menni, elvesztettem a kapcsolatot a második ünnepnap szentségével, amely
csak a számûzetés országaiban létezik, és így továbbra is a hétköznapban maradtam. Akkor elmémben mindent mérlegre
tettem, és úgy határoztam, hogy nem mondok le errôl a szentségrôl, hanem föladom a Szentföldre költözés gondolatát. És
ekkor megint visszanyertem a lelkierômet.
És bár Jichák lemondott Izrael országáról, lelki szemei és szíve mindig arra járt. Cfat (Safed) szent városában imaházat épít-

tetett, amelyet róla neveztek el. Azóta szokta mondani, hogy imája ezen az úton jut föl az égbe. Azt is mesélte, hogy a reg-
geli ima elôtt minden nap kirándulást tesz a Szentföldre. És ha a Zóhár könyvében valamelyik passzus értelme rejtve maradt
elôtte, csak arra a perselyre hajtotta a fejét, amelybe a csodatévô Méír rabbi nevében gyûjtött adományokat tették a Szent-
föld számára, és amely mindig ott volt az asztalán, mely szerint: „Bölccsé tesz Iszrael országának levegôje”, és már meg is nyíl-
tak számára a fény kapui. (BUBER, Martin: Haszid történetek. Atlantisz, Budapest, 1995. pp. 249
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Élet és Világosság „A természet hatalmas, az ember parányi, 
ezért aztán az ember léte attól függ, milyen kapcsolatot tud teremteni 
a természettel…” (dr. Szent-Györgyi Albert)

ÁPRILIS 22. – A FÖLD NAPJA

BETEKINTÔ

EGYHÁZUNK HÍREI

A második leckének szintén Évike a forrása. A lecke azok-
ról a nézetekrôl szól, melyek önmaguk korlátai is egyben, s
melyeket jól illusztrál a következô történet:
Néhány hét/hónap leforgása alatt Évike összebarátko-

zott egy fiatalasszonnyal, akivel azon a játszótéren ismerke-
dett meg, ahová a gyerekeiket vitték játszani. Beszélgetés
közben Évi számára kiderült, hogy nagyon más politikai
nézeteket vallanak. Évi eleinte ezt figyelmen kívül hagyta.
Idônként volt köztük némi feszültség, de kapcsolatban ma-
radtak, a gyerekekrôl beszélgettek, az idôjárásról, kulturá-
lis eseményekrôl és bármirôl, kivéve a politikát – különösen
arról nem, hogy a kormánynak MINDEN állampolgárával
szemben kötelezettségei vannak. Nem sokkal késôbb ez a
hölgy meghívta Évit egy „csajos” kiruccanásra és ottalvós
bulira. Mindkettôjükre ráfért egy kis kikapcsolódás a gye-
rekek nélkül.
Évike örült a meghívásnak, de izgult is egy kicsit. Elha-

tározta, hogy ha szóba kerül a politika, elmondja, amit gon-
dol. A találkozót megelôzô este Évi olyan nyugtalan volt,
hogy bátorságért imádkozott, és azért, hogy gondolatai ren-
dezôdjenek.
Persze a téma szóba került, az fiatalasszony Évit a mun-

kájáról kérdezte. Évi elmesélte, hogy menekültek segítésé-
vel foglalkozik, és beszélt a kialakult helyzetrôl is. Meglepô
fordulatnak tûnt, és a hölgy azt mondta, hogy néha lelki-
furdalása van amiatt, ahogy a menekültekkel bánnak, de
legtöbbször megpróbál nem figyelni ezekre az érzésekre. Ez
a beszélgetés megnyitotta számára a lehetôséget, hogy ô is
aktívan részt vegyen a menekültek segítésében.
Ez a történet eszembe juttat néhány dolgot. Elôször is

azt, hogy általában a „liberális médiát” nézem, hallgatom.
A New York Times címoldalát böngészem, a Seattle
Times-t olvasom (online is), reggel az NPR reggeli adását
hallgatom, és a már megszerkesztett hírek korában élve*
olyan hírcsatornáim vannak, melyek különféle források-
ból válogatott, az én érdeklôdésemnek megfelelô hírekkel
látnak el. És persze az „Elnök emberei” epizódjaival szó-
rakoztatom magam (Hol van Martin Sheen, amikor szük-
ségünk van rá?). Ez végül oda vezet, hogy csak azoknak a

híreknek és aktuális eseményeknek szentelek figyelmet,
amelyek a már amúgy is kialakult véleményemet tá-
masztják alá.
Hasonlóképpen, olyan emberekkel veszem körbe magam,

akik abban hisznek, amiben én is. Nem tudom, önök hogy
vannak ezzel, de nekem csak kevés olyan barátom van, ha
van egyáltalán, aki Trumpra szavazott. Egyszerûen nem na-
gyon érintkezem „azokkal az emberekkel”. Miközben
mindez természetesen alakul így, könnyû démonizálni ôket.
Tendencia, hogy az interneten keresztül „üvöltözünk” velük.
Ez azonban sehová nem vezet, és nem segíti a véleménycse-
rét vagy azt, hogy a közhangulaton javítsunk.
És ez eljuttat a második alapelvhez. Ha tényleg fontos

nekünk, hogy terjesszük eszméink jó hírét, ki kell érde-
melnünk a jogot, hogy megosszuk azokat. És ez kapcsola-
tokat jelent. Azt jelenti, hogy meghallgatjuk a másikat –
többször, mint ahányszor mi beszélünk. Azt jelenti, hogy
mások megértése fontosabb, minthogy megértessük ma-
gunkat. Ahhoz, hogy beszélni tudjunk a hitünkrôl, szüksé-
ges a bizalom egy szintjére eljutnunk.
Ez pedig számomra személyes próbatétel. Miközben azt

állítom, hogy értékelem a sokszínûséget, olyan emberekkel
veszem magam körül, akik nagyon hasonlóan gondolkod-
nak, mint én. Olyan információforrásokat keresek, ame-
lyek megerôsítenek a véleményemben. Hogyan találhatnék
olyan embereket, akik esetleg szeretnének kapcsolatba ke-
rülni velem, de másként hisznek, mint én?** Mielôtt mind-
ezt alkalmazom saját életemre, komolyan és kreatívan át
kell gondolnom. Amit biztosan tudok, az az, hogy ha or-
dítozunk egymással – szó szerint vagy képletesen, az inter-
neten keresztül –, az sehová sem vezet. Attól, hogy
üvöltenek velem, még nem fogom megváltoztatni a véle-
ményemet.

Frank Kline
USA

(fordította: KKS)

*Valaha voltak országos hírszerkesztôk, olyanok, akiket a
társadalom nagyobb része tiszteletben tartott (ilyen volt

például Walter Cronkite/ a CBS News amerikai televízió
egykori legendás riportere/). Most, hogy egyre rövidebb a
hírciklus, és egyre nô a nyomás, hogy az olvasók és nézôk
jelentette bevétel növekedjen, sok információforrás a kö-
zönség kiszolgálására koncentrál. „Minél több a vér, annál
nagyobb a nézettség” – ami a helyi TV híradóira minden-
képpen igaz. Sokan használjuk az Apple News, Flipboard,
és más hírcsatornákat, melyek segítségével kiválaszthatjuk
a hírforrásainkat és a témákat, amelyek érdekelnek min-
ket. Külsô közvetítô hiányában hajlamos vagyok olyasmit
olvasni/hallgatni, ami alátámasztja saját elképzeléseimet,

ahelyett, hogy új dolgokat tanulnék. Nem hiszek az „ob-
jektív” forrásokban, amelyeket ezekben a posztmodern
utáni idôkben zsákutcának tartok. Mégis, hogyan tudnék
más perspektívákat beépíteni saját információs bázisomba?
Melyek vezetnek fejlôdésemhez és ahhoz, hogy olyan kap-
csolatokat építhessek, amelyekben tôlem eltérô vélemé-
nyeket ismerhetek meg?
**Facebook barátom, Andy Yardy egyik blogbejegy-

zésében ad néhány ötletet ezzel kapcsolatban:
http://frombluedot.cKorom/9-ways-cross-cultural-ex-
perience-back-yard/

Magyarországi leckék
2. lecke: 

Szélesítsük látókörünket!

A Magyarországi Evangéliumi Testvérközösség
elítéli az új menekültügyi szabályozást

A 2017. március 20-án kihirdetett, és március 28-án hatályba lépett, a határôrizeti területen lefolytatott eljárás szigorításá-
val kapcsolatos egyes törvények módosításáról szóló 2017. évi XX. törvény[1] értelmében a legálisan menedéket kérôket au-
tomatikusan a röszkei határnál lévô tranzitzónákba zárják. Ôrizetbe kerül tehát minden menekült; beleértve a gyerekeket,
az idôseket, valamint azokat is, akik eddig nyitott táborban vagy magánszálláson várták a menedékjogi kérelmük elbírálását.
Álláspontunk szerint az új menekültügyi szabályozást súlyosan jogtiprónak tartjuk. Ezért – csatlakozva ahhoz a 6 civil szer-

vezethez, akik március 24-én Székely Lászlóhoz, az alapvetô jogok biztosához fordultak[2] – úgy véljük, hogy a jogszabály-
módosítás sérti az Alaptörvény vonatkozó rendelkezéseit, és nem veszi figyelembe Magyarország nemzetközi jogi
kötelezettségeit.
Mélységesen aggasztó, hogy ma Magyarországon egy olyan jogszabály van hatályban, amely nem csupán teljes mértékben

ellentétes az uniós joggal és az Európai Emberi Jogi Egyezménnyel, de humanitárius szempontból is embertelen. Nem szem-
lélhetjük tétlenül, hogy a menedékkérôk igényeinek egyéni elbírálása helyett tömegesen és minden indoklás nélkül fogva tart-
sák ôket, mintha bûnözök lennének. Ne feledjük, ezek azok az emberek, akik a magyar jogszabályok szerint elôírt legális
módon kérik a menedékkérelmük elbírálását; a magyar állam mégis „börtönnel” jutalmazza ôket.
Felszólítjuk az Országgyûlést és az érintett hatóságokat, változtassák meg az ok nélkül szigorított és emberségünket is fel-

számoló törvényt!

Dr. Iványi Gábor elnök
Magyarországi Evangéliumi Testvérközösség

Oltalom Karitatív Egyesület
Wesley János Lelkészképzô Fôiskola

T.:06-1/577-05-10, Fax:06-1/577-05-17
E-mail: ivanyigabor@wjlf.hu

Cím: 1086 Budapest, Dankó u. 11.

www.metegyhaz.hu
https://www.facebook.com/metegyhaz/

[1]https://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A1700020.TV&timeshift=fffff

ff4&txtreferer=00000001.TXT

[2] http://artemisszio.blog.hu/2017/03/24/level_az_alapveto_jogok_biztosanak
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Steingassner Istvánként anyakönyvezték Cegléden, de Tömörkény István néven lett országosan ismert író Szegeden. Az
ember a nevét örökölni szokta, csak költôtôl fogadjuk el természetesnek, hogy ebben is maga döntsön. Mert a választott név
nem egyszerûen a költôi életmû része, hanem születésének majdhogynem elsô biztos jele (Petôfi, Tömörkény, Örkény). 
A tehetôs vendéglôscsaládba született Steingassner István élete úgy alakult, hogy – a szegedi piarista gimnáziumban, majd

a makói református algimnáziumban töltött ígéretes diákévei után, még mielôtt érettségizhetett volna – apja vállalkozásá-
nak kudarca miatt korán a maga lábára kénytelen állni, patikusi képesítést szerez, patikussegédként keresi kenyerét, miköz-
ben amatôr újságíróként szegedi lapoknak dolgozik. Besorozott katonaként Boszniában, Erdélyben, végül Bécsben szolgál
összesen 3 évet. Életútja ekképpen a társadalom alsó fertályáról indul újra, és csak leszerelése után kezd emelkedni: a Szegedi
Híradó, majd a Szegedi Napló munkatársa, 1899-tôl a városi könyvtár és múzeum ôre, 1904-tôl haláláig igazgatója.
Így lett Tömörkény Szeged „szabad királyi város” társadalmának különbözô rétegeiben járatos. A „szabad” jelzô nem egy-

szerûen a hivatalos titulus része, itt a városi polgár vagy a város pusztáján élô paraszt, ha szegény is, szabad, és tudatában van
méltóságának. Ez a szellem hatott fölszabadítólag a nógrádi dzsentrivilágból idejött Mikszáthra is, néhány évvel Tömörkény
írói színrelépése elôtt. A város különbözô rétegeinek összekötô közege pedig nem volt más, mint az ízes szögedi nyelvjárás,
amit anyanyelvükként beszéltek az Alsó- vagy Felsôtanya parasztjai, meg a Város „nadrágos” urai is, bár más-más regiszter-
ben. Igaza van Emil Ciorannak, ennek az élete nagyobbik felét francia emigrációban leélô román filozófusnak, hogy „az
ember nem egy országban lakik, hanem egy nyelvben. Ennyi a haza, semmi más”. Tömörkény máig ható írásmûvészetének
titka a szögedi nyelvjárás e két regisztere közti ütköztetésben keresendô. Észreveszi, hogy az iskolázottak nyelvébe mindun-
talan belebotlik a kevésbé iskolázottak vagy éppen iskolázatlanok „más srófra járó” gondolkozása és nyelve, vagy emezeké
amabba. Ez az ô sajátos humorának (és költészetének) forrása. Mielôtt néhány példával illusztrálnám állításomat, megjegy-
zem, hogy az ôzés néven emlegetett és számon tartott szögedi nyelvjárásnak talán nem is ez – a dunántúli nyelvjárások ún.
zárt ë-je helyett használatos ö – a legfôbb, fôként nem az egyetlen sajátossága, hanem leginkább a beszéd „duktusa”, a szö-
veg vonalvezetése, amint a következô példák mutatják is majd.

Elsôül hadd hozzam Tömörkény címadó tehetségét a „Vízenjárók” példáján, amikor a hajósokra utaló jelzô mögött-fölött ott
„lebeg” finoman-fátyolosan, ráadásul még ironikusan is a bibliai Jézus alakja. Ez a metaforikus címadás költészeti esszencia. 

A birtok, melyhez ez a néma puszta tartozik, külön nyugdíjtörvénnyel gondoskodik az elöregedett emberei felôl, s a béres
vagy lovascsôsz, magtáros vagy tehenes, juhász vagy gulyás, ha a kenyere javát megette, és az életének nagyobbik részét a
föld szolgálatában eltöltötte, nem jut ebrúdra, hanem kijár neki a nyugdíj, köznyelven gyugdíj. Azért gyugdíj, mert a nép-
nyelv nem tûri a csinált úri szavakat. S ha már mást nem tehet velük, legalább csavar rajtuk egyet.
A gyugdíj pénzben, búzában, rozsban, kukoricában jár, fertályesztendônkint adódik, s a nyugalmazott juhászné azért

viszi most az üres zsákokat a major felé, hogy ott majd a magtáros a gyugdíjat belegyugja a zsákba. (Külsô öregek, 1916)

Nincs az a tudós meghatározás, ami ennél a rövid eszmefuttatásnál pontosabban el tudná magyarázni, mi is a népetimoló-
gia, a népies szómagyarázat lényege.
A nagy háború második évében öreg katonák vitatkoznak a kocsmában arról, mikortól számítódik a nagyhéti böjt:

No, de most éppen jó helyre jutottatok a beszéddel. A vallás. A talián püspök, a francia püspök, a belga püspök, meg a
többi vadkácsanyelvû püspök mind azért imádkozik, essön ránk a fészkes fene csôstül. Azt akkor még arról veszekedtek,
hogy mikor van a zabálós nap. Ne beszéljetök itt vallásról, nem ide való az, inkább igya ki mindönki a sörét, aztán gye-
rünk, mert fél kettôkor állni köll. Összevissza van kavarodva már amúgyis annyira a sok vallás, hogyha az Úrjézus le-
jönne mögint a földre járni, nem találná mög köztük, hogy melyik az övé. Már hogy az a bizonyos. 

Erre kis csönd támad. Az emberek elmélyedve hallgatnak. Egy csupaszínôsz népfölkelô csendesen mondja,
– Ne okoskodjatok. A vallás olyan, mint ez a magyar nadrág, aki rajtam van.
Rátámadnak: – Ejnye, János bácsi, hát már így mégse köllene beszélni.
– No – mondja a János bácsi, a szentséges agg csont –, azért az mégis csak úgy van, ahogy én mondom… Mert ide

hallgassatok. Ez a magyar viselet, ez az enyim, szép, mert kevés vitéz van rajta. De nézzétök mög az urasági hajdú-
nak, vagy pedig a megyei huszárnak a nadrágját, az úgy ki van hányva vitézzel, hogy nem is látszik tûlle a nadrág.
Hát némelyik vallást is úgy kihányták a papok sallanggal, hogy a sallangtúl már nem is látszik a vallás. No.” (Nagy-
csütörtökön, 1916). 

Hát, ennél a vallástipológiánál pontosabbat ma csak azért nem lehetne csinálni, mert a vitézkötés kiment a divatból, azaz-
hogy egyelôre még csak Érpatakra tért vissza olyan mértékben, hogy csak az, aki látja e falu cifra polgármesterét, tudhatja,
mirôl beszélt Tömörkény.

Pali fékezhetetlen legény volt idehaza, ivott, káromkodott, verekedett. A házasság, de még a katonaság sem tudta megszelí-
díteni. Most hadifogoly Szibériában:

Pali ott a nagy idegenségek havas pusztaságán Pál lett. Levele így mondja:
„Szeretett kedves párom! Isten áldjon mög Rózsi, engöm is áldjon mög az Isten. Az Isten áldja mög az olvasót is. Miháj sógor-
ral nem tudom, mi lött, mert mellettem csapta fejbe a srapnel. Szeretnék bötû lönni, hogy hozzád ezön a kártyán eljuthassak.
Ha valaha ebbûl a Szibiriábúl hazajutok, nem iszok, nem káromkodok. Továbbá sürgönyözzél, hogy lássam a kezed írását.
[…]
Rozál olvassa:
– Szeretnék bötû lönni, hogy hozzád eljuthassak. Nem iszok, nem káromkodok… Fölségös Isten, mérhetetlenök az intéz-

ködéseid.” (Pali-Pál, 1916)

Inter arma silent Musae – lehet, de az ember vágyakozása párja után annál erôsebb háború idején, amikor a szerelem áhíta-
tos költôt képes csinálni még a legvadabb bicskás legénybôl is. Ezt tudhatjuk meg Tömörkénytôl, aki a legkisebb írásjelben
is fölfedezi nekünk a poézist.

Simoncsics Péter

ÉLET ÉS IRODALOM

Száz éve halt meg Tömörkény István
Ilia Mihálynak

HÍRMOZAIK Március 18-án Bolzanóban Angelo Amato bíboros, a Szentek Ügyeinek Kongregációja pre-
fektusa boldoggá avatta Josef Mayr-Nussert, aki 1945-ben egy Dachau felé tartó vagonban halt meg, miután
megtagadta, hogy hûséget esküdjön Hitlernek.Házas volt, egy kisfiú édesapja. Mayr-Nusser az Actio Catholica elnöke
volt Trento régióban és a Páli Szent Vince Társaság tagjaként a szegényeket szolgálta. Az Actio Catholica elnevezésû mozga-
lom olyan bátor fiatalokból állt, akik visszautasították a nemzetiszocializmus eszméit. Mayr-Nusser akkor volt képes nemet
mondani, amikor mindenki más igent mondott. A Vatikáni Rádió olasz nyelvû adásában a boldoggáavatási ügy egyik posz-
tulátora, Josef Innerhofer elmondta, Joseph Mayr-Nusser legfôbb célja az volt, hogy Jézust szolgálja, különösen a szegénye-
ken keresztül. Beszédeiben bátran hangsúlyozta, hogy egyetlen vezér, „Führer” létezik csupán, Jézus Krisztus, egyedül ôt kell
követnünk. Nem nagy dolgokat akart véghez vinni, azt tartotta fontosnak, hogy egyszerûen, keresztény módon szolgáljunk
ott, ahol vagyunk: a családban, a munkahelyen, a szabadidônkben. Amikor a nácik azt kérték a besorozott katonáktól, hogy
esküdjenek hûséget, ô nem volt hajlandó erre. A kapitány nem értette: „De te nem vagy száz százalékban náci?” „Nem, nem
osztom ennek a pártnak a vezérelveit” – válaszolta. Egyik társa erre így felelt: „Én is aktív keresztény vagyok, de nem hiszem,
hogy az Úr arra kényszerítene, hogy visszautasítsam az esküt. Mi lesz veled aztán? Megölnek, a feleségednek nem lesz többé
férje, a fiad elveszíti az apját, a háborút pedig nem állítod meg úgysem.” Erre ô így válaszolt: „Ha senkinek nincs bátorsága
felállni és elmondani, hogy ez nem helyes, akkor nem változik semmi.” Mayr-Nussert elítélték, majd Dachauba szállították.
Az utat azonban nem élte túl, Erlangenben holtan találták a vagonban: egy rózsafüzér, egy misekönyv és egy Újszövetség volt
nála. A posztulátor elmondta, Mayr-Nusser olvasott ember volt, tudta, mi történik a világban, és elmélyült a hitében. Ez az
egyik dolog, amit megtanulhatunk tôle: tájékozódjunk, hogy mi történik a világban, és ismerjük a hitünket is, hogy képesek
legyünk döntéseket hozni. A másik, hogy legyen bátorságunk az árral szemben menni, nem a divatot, hanem keresztény lel-
kiismeretünket követni, hogy tudjunk más utat választani, mint a többség. (Forrás: Magyar Kurír)

„A gondolat félénk madár, akkor röpdös az emberre, amikor akar, 
és leginkább csak az egyszerûséget, a csöndet és az elnémulást kedveli.” 
(Tömörkény István: Két ló bitangságban)

ÁPRILIS 24. – 100 ESZTENDEJE HUNYT EL 
TÖMÖRKÉNY ISTVÁN ÍRÓ, ÚJSÁGÍRÓ, NÉPRAJZKUTATÓ.
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Április 1. szombat
„…azokat választotta ki az Isten, akik a világ szemében bo-
londok, hogy megszégyenítse a bölcseket, és azokat választotta
ki az Isten, akik a világ szemében erôtlenek, hogy megszégye-
nítse az erôseket…” (1Korinthus 1,27)
Az lenne logikus – és a világban a szakembereket keresô

vállalkozások ezt is teszik –, hogy a jelentkezôk közül a leg-
jobbak, a legmegfelelôbbek kerüljenek a megbízó közelébe.
Velük lehet a haszon reményében jól együtt dolgozni.
Ugyanez áll Isten országára is. Valljuk be, sokszor sóhajto-
zunk, bárcsak több híres és gazdag ember csatlakozna hoz-
zánk, hogy az emberiség számára ez a mi szent nagy ügyünk
vonzóbb, s munkánk meggyôzôbb legyen. Isten azonban
senkirôl nem mond le, és bizonyítani szeretné, hogy a le-
nézettek gyakran tisztábban értik, és hûségesebben szolgál-
ják az ô elképzeléseit. 

Április 2. vasárnap
„…ilyen fôpapra volt szükségünk, aki szent, ártatlan, szeplôt-
len, a bûnösöktôl elkülönített, és az egek fölé emeltetett. Neki
nincs szüksége arra, mint a fôpapoknak, hogy naponta mu-
tasson be áldozatot, elôbb a saját bûneiért, azután a nép bûne-
iért. Mert ô ezt egyszer s mindenkorra megcselekedte, amikor
önmagát adta áldozatul.” (A zsidókhoz írt levél 7,26-27)
Az ókori Izrael fôpapja azért mutatott be elôször önma-

gáért áldozatot, mert hangsúlyozni akarta a nyilvánosság
elôtt, hogy ô is bûnös, és önmagán kezdi a bûnért való en-
gesztelô áldozat nélkülözhetetlen szertartását. Ami Jézussal
történik, az annyiban több, hogy ô nem saját bûnéért,
hanem az emberiség magára vett vétkeiért lett áldozat, s
nem más bárányt vagy egyebet állított önmaga helyett,
hanem saját személyében jelent meg az Örökkévaló Bíró
trónja elôtt, hogy kiharcolja felmentésünket. Megigazulá-
sunk kulcsszemélye Ô.

Április 3. hétfô
„Ne félj, férgecske Jákób, maroknyi Izráel, én megsegítlek, szól
az Úr, a te megváltód, Izráelnek Szentje!” (Ézsaiás 41,14)
A próféta bírál és vigasztal is. A kicsi, kiszolgáltatott – a

szomszédos nagyhatalmak harapófogójába került – Izrael
bizony Ézsaiás korában is bátorításra szorul. Lehet-e annál

többet ígérni ott, ahol vagy Egyiptom, vagy Asszíria szá-
míthat csak szövetségesnek, mint hogy az jön segítségül a
megtámadottaknak, aki az említett kiszámíthatatlan nagy-
hatalmak felett áll. Ô az Úr, aki soha nem hagyja veszni
népét. 

Április 4. kedd
„De Sion ezt mondta: Elhagyott engem az Úr, megfeledkezett
rólam az én Uram! Megfeledkezik-e csecsemôjérôl az anya,
nem könyörül-e méhe gyermekén? Ha mások megfeledkezné-
nek is, én nem feledkezem meg rólad! Íme, tenyerembe véste-
lek be, szüntelen elôttem vannak falaid.” (Ézsaiás 49,14-16)
Isten népének a minap kezdett vigasztalása koránt sem

sima ügy. A hétköznapi hívô emberek úgy érzik, az Úr fi-
gyelme mégis elterelôdött róluk. A próféta egyszerû érvet
hoz fel, amikor az anyjára utalt csecsemô kiszolgáltatottsá-
gára mutat. Elképzelhetô-e, hogy a gondos szülô megfe-
ledkezne az újszülöttrôl? Ha ez valami drámai ok miatt
netán elôfordulna is, az Úrnál ez elképzelhetetlen. Zavarba
ejtô szokás, hogy egyesek szerelmük, szeretteik nevét ma-
gukra tetováltatják. Mintha ilyet állítana Istenünk, hogy Ô
is hasonlóan tesz velünk. Miért képzelnénk, hogy megfe-
ledkezett rólunk?

Április 5. szerda
„Azt kérdem tehát: Elvetette Isten az ô népét? Szó sincs róla!
(…) Isten nem vetette el az ô népét, amelyet eleve kiválasz-
tott.” (Róma 11,1-2a)
A testi Izrael elleni harc a kereszténységen belül nagyon

korán elkezdôdött. Még csupán az elsô század felénél já-
runk, és Pál (akit joggal tekinthetünk a pogány misszió aty-
jának) máris kénytelen levelet írni Rómába, mert nem
akarják megtûrni a gyülekezet soraiban az alapító, zsidó
származású keresztény testvéreket. A helyzet azóta – szé-
gyenszemre – csak rosszabbodott, s bizony a történelem
leggyalázatosabb eseményében, a holokausztban a keresz-
tény egyház – tehetetlenségével, sôt, gyilkos együttmûkö-
désével –megbocsáthatatlan szerepet játszott. 

Április 6. csütörtök
„Ha azonban az ágak közül egyesek kitörettek, te pedig vad

olajfa létedre beoltattál közéjük, és az olajfa gyökerének éltetô
nedvébôl részesültél, ne dicsekedj az ágakkal szemben. Ha
mégis dicsekszel: nem te hordozod a gyökeret, hanem a gyökér
téged.” (Róma 11,17-18)
Folytassuk a tegnap megkezdett gondolatsort. Izrael és a

Biblia elsô kötetében adott isteni kijelentés nélkül az Új-
szövetséggel, és egyáltalán, törekvéseinkkel nem tudnánk
hová kötôdni. Szükséges tehát újra és újra tudatosítanunk
magunkban, hogy az Úr a megváltás gondolatát, az elve-
szett világ iránti szeretetét, az üdvösség, az örök élet, a
bûnbocsánat drága evangéliumát az ô választott népe által
tette számunkra is elérhetôvé, közkinccsé. Legyen áldás Iz-
raelen is ezért a csodálatos ajándékért!

Április 7. péntek
„Izráel fenséges Istene nem hazudik, és nem is bán meg sem-
mit, mert nem ember ô, hogy bármit is megbánjon.” (1Sá-
muel 15,29)
A mára, a maga eredeti drámaiságában alig feldolgozható

történet lényege, hogy Saul, az elsô zsidó király parancsot
kap az Úrtól (a pusztai migrációja alatt kiszolgáltatott és el-
gyengült Izraelt megtámadó) Amálek megbüntetésére. A
megbízás a teljes Istennek szentelésrôl szól, de a kísértésbe
esett király, és nyomában a nép, átértelmezi a Mindenható
utasítását anyagi és diplomáciai szempontokat érvényesítve.
A kérdés a hívô ember számára mindig ez: átértelmezhe-
tôek-e Isten világos erkölcsi parancsai, melyek olykor rö-
vidtávú számításainkkal ütköznek? Gyors válaszunk az, hogy
nem, de valljuk be, nem kis harcot kell folytatnunk önma-
gunk ellen a gyôzelem érdekében.

Április 8. szombat
„Az Úr minden ösvénye szeretet és hûség azoknak, akik meg-
tartják szövetségét és intelmeit.” (Zsoltárok 25,10)
Mielôtt megbántva számon kérnénk az Úr hûségét,

melynek nyilvánvaló jeleit olykor nélkülözni véljük, be-
csülettel meg kell vizsgálnunk, hogy azok közé tartozunk-
e, akik megtartják az Ô szövetségét és komolyan veszik
intelmeit. Szeretete és hûsége ott tud kibontakozni, ahol a
mi részünkrôl is egyértelmû igazságának és értékeinek az
elfogadása. 

Április 9. (virág)vasárnap
„Örvendj nagyon, Sion leánya, ujjongj, Jeruzsálem leánya! Ki-
rályod érkezik hozzád, aki igaz és diadalmas, alázatos, és sza-
máron ül, szamárcsikó hátán.” (Zakariás 9,9)
Izrael kicsi ország volt. Királyai is egyszerû földmûves

vagy állattartó családokból származtak. Nem volt szabad el-
felejteniük, hogy nem egy másik bolygóról, valamilyen is-
teni magasságból, hanem az emberek közül jutottak a
dicsôség magaslataira. A virágvasárnapi ujjongásban az is

nyilvánvaló, hogy a bevonuló Messiásban ezt a közülünk
valót, bennünket megértô, és tôlünk el nem szigetelôdô,
minket soha ki nem használó, és az elnyomás helyett a tel-
jes odaadást választó „királyt” ismertük fel. 

Április 10. hétfô
„Emeljétek föl fejeteket, ti, kapuk, emeljétek föl, ti, ôsi ajtók,
hogy bemehessen a dicsô király! Ki az a dicsô király? A Sere-
gek Ura, ô a dicsô király! (Szela.)” (Zsoltárok 24,9-10)
A dicsô király méltó fogadtatást érdemel. Nem zárjuk be

elôtte a kapukat, sôt ha kell, megnagyobbítjuk a nyílást,
hadd legyen nyilvánvaló, hogy kivételes áldás számunkra
érkezése. Nem legyôzött ellenségnek tekintjük magunkat,
hanem semmihez nem hasonlítható megtiszteltetésként
éljük át jövetelét. Az Úr érkezik. Zárt ajtókra talál, vagy be-
lefogtál már a kapucserébe?

Április 11. kedd (pészach)
„Mózes ekkor összehívta Izráel összes véneit, és ezt mondta
nekik: Menjetek, vegyetek magatoknak juhokat nemzetségen-
ként, és vágjátok le a páskát. Vegyetek egy köteg izsópot, márt-
sátok az edényben levô vérbe, majd kenjetek az edényben levô
vérbôl a szemöldökfára és a két ajtófélfára. Senki se menjen ki
közületek reggelig a háza ajtaján. Amikor átvonul az Úr, hogy
megverje Egyiptomot, és meglátja a vért a szemöldökfán és a
két ajtófélfán, akkor kihagyja az Úr azt az ajtót, és nem en-
gedi, hogy bemenjen a pusztító a ti házaitokba, és megverjen
titeket is.” (2Mózes 12,21-23)
A keresztény húsvét eredetét adó zsidó pészach az egyip-

tomi rabság utolsó döntô mozzanatáról szól. Maga az ün-
nepi név elkerülést jelent. A halál angyala nem lépett be
azokba a házakba, melyek kapuján látható volt az áldozati
bárány vére. A bûn miatt veszélyeztetett világban élünk, ki-
szolgáltatottak vagyunk. Nem tudjuk megvédeni lelkein-
ket, családunkat, nincs reményünk az értelmes jövôre,
üdvösségre. Isten azonban megmutatja a menekülés útját
azok számára, akik elfogadják a megrendítô jelet, az önfel-
áldozás és felülmúlhatatlan szeretet vérvörös lenyomatát.
Választanunk kell! Valaki számára nevetséges, primitív a ki-
útnak ez a formája. Aki azonban élni akar, az alázattal és
hálával elfogadja. 

Április 12. szerda (pészach)
„Az elsô hónapban, a hónap tizennegyedikén estefelé van az
Úr páskája. Ennek a hónapnak a tizenötödik napja pedig az
Úr kovásztalan kenyereinek ünnepe. Hét napig kovásztalan
kenyeret egyetek. Az elsô napon tartsatok szent összejövetelt.
Ne végezzetek semmilyen foglalkozáshoz tartozó munkát. Hét
napon át mutassatok be tûzáldozatot az Úrnak. A hetedik
napon tartsatok szent összejövetelt, ne végezzetek semmilyen
foglalkozáshoz tartozó munkát.” (3Mózes 23,5-8)

Az aranybulla eredeti jelentése: az az arany függôpecsét, mely III. Béla óta a magyar királyok 
fontosabb okmányain volt. Aranybulla néven azt az aranypecsétes szabadságlevelet értjük, 
amellyel II. András magyar király 1222-ben helyreállította és újabb intézkedésekkel bôvíttette 
Szt. István király alkotmányát. A nevezetes törvénygyûjtemény évszázadokra rögzítette 
a királyi birtokon lakó népesség jogait és a nemesi kiváltságokat.

ÁPRILIS 24. – 795 ÉVE ADTÁK KI AZ ARANYBULLÁT.

Egyperces áhítat minden napra

EGYPERCES ÁHÍTATOK
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Három fontos dolog is a szemünkbe ötlik az elsô pészach
nyomán ünneppé tett szent esemény elôírásai közül. Az
egyik, hogy a nyomorúság eledelét kell fogyasztanunk. Ez
a „szûk kenyér” nemcsak a rabszolgák szegénységére utal,
hanem mindig ébren tartja bennünk az együttérzést azok
felé, akik még vagy éppen újra nem élhetnek szabadságuk-
kal, és az azt egyértelmûvé tevô bôséggel. A másik, hogy
szent összejövetelt kell tartanunk. Ez gyülekezeti, közösségi
esemény. Nemcsak egyesek, hanem valamennyiünk felsza-
badulására emlékezünk. A harmadik elvárás, hogy tegyük
félre legalább erre az idôre összes anyagi, pénzkereseti, gaz-
dasági mohóságunkat, és azt az igyekezetünket, hogy a gaz-
dagodásban szüntelenül gyôzni akarunk versenytársaink
felett. Ha így járunk el, átélhetjük, hogy az Úr velünk ün-
nepel.

Április 13. csütörtök (pészach)
„Kovásztalan kenyeret kell enned hét napon át, és ne lássanak
nálad kovászos kenyeret. Még csak kovászt se lássanak sehol a
területeden. És mondd el fiaidnak azon a napon: Amiatt tör-
ténik ez, amit az Úr cselekedett értünk, amikor kijöttünk
Egyiptomból.” (2Mózes 13,7-8)
Ma két újabb fontos üzenettel gazdagodik ünneplésünk.

Az egyik a kovász eltakarításának kötelezettsége. Ez az „élel-
miszeradalék” amúgy nélkülözhetetlen ahhoz, hogy a liszt
alapú készítményeket a maguk igazi finomságában élvez-
hessük. A kovász természete azonban, hogy az erre érzékeny
dolgokat megerjeszti, alapjaiban változtatja meg. Ezért ez a
szer most átmenetileg a bûnnek a szimbólumává lesz. Idô-
rôl idôre nagytakarítást kell végeznünk gondolatainkban és
magunk körül is, hogy eltakarítsuk mindazokat a dolgo-
kat, melyek élvezetesek és örömöt okoznak, de mégis elvá-
lasztanak Urunk örökkévaló üzeneteitôl. A másik tanítás,
hogy apáról fiúra, szülôrôl gyermekre beszélnünk kell éle -
tünk rabságban töltött hátterérôl, kudarcainkról, bûneink-
rôl és arról is, hogy az Úr szabadulást szerzett. S ezt
nemzedékrôl nemzedékre, mindenkinek magának, szemé-
lyesen meg kell erôsítenie. 

Április 14. (nagy)péntek (pészach)
„Jézus, emlékezzél meg rólam, amikor eljössz a te királysá-
godba! Jézus így felelt neki: Bizony mondom neked, ma velem
leszel a paradicsomban.” (Lukács 23,42-43)
Emberek legmélyebb vallomásait hallhatjuk az egészen

bizonyos halál, a haldoklás visszafordíthatatlan pillanatai-
ban. Az egyik azt akarja, hogy az Úr bizonyítsa iránta való
jóságát az által, hogy nem kell átmennie a halál szörnyûsé-
ges hasadékán. A másik felismeri, hogy minden reménye
abban van, akinek a rá való emlékezése az üdvösséget és a
vigasztalást jelentheti számára. Egy napon mindannyian
belépünk ebbe a szorosba, ahonnan nincs visszafordulás.

Rajtunk múlik, milyen „utolsó mondatokat” fogalmazunk
meg a magunk számára. 

Április 15. (nagy)szombat (pészach)
„…kihozlak sírjaitokból, én népem! Lelkemet adom belétek,
életre keltek, és letelepítelek benneteket a saját földeteken.
Akkor majd megtudjátok, hogy én, az Úr, meg is teszem, amit
megmondtam – így szól az Úr.” (Ezékiel 37,12-13)
A próféta látomásban jut el az elesettek völgyébe. Isten

akaratára – a prófétai szó ereje által – a szétszóródott cson-
tokból elindul a feltámadás hihetetlen folyamata. Csak
Isten teheti ezt meg, csak Ô adhat értelmes folyatatást,
akkor, amikor a halál látszólag mindent lezárt már. Isten
szeretete és hatalma a mi jövônk záloga. Nem a feltámadás
felfoghatatlan fényében, hanem Istenben, az ô felülmúlha-
tatlan szeretetében és igaz ígéreteiben hiszünk. 

Április 16. (húsvét)vasárnap (pészach) 
„Miért keresitek a holtak között az élôt? Nincsen itt, hanem
feltámadt.” (Lukács 24,5b-6a)
Húsvét hajnalán, Jézus sírjában hallják a rémült asszo-

nyok az angyalok fenti szavait, melyek a szûk sziklaodún és
az idôn túl is valamennyiünket megérintenek. Arra va-
gyunk képesek, hogy „életben tartsuk gyászunkat”, pedig az
élôk közt kellene keresnünk az élet Urát, és mindazokat,
akiket az ô szeretete valaha megérinthetett. Egy helyütt az
apostoli bizonyságtétel (Róma 14,9) egyenesen ezt állítja:
azért támadt fel, „hogy mind a holtakon, mind az élôkön
uralkodjék”. 

Április 17. (húsvét)hétfô (pészach)
„Ha elesik valaki, nem kel e föl? Ha helytelen útra tér, nem
fordul-e vissza?” (Jeremiás 8,4)
A feltámadás hatalmas üzenete nem csupán a fizikai va-

lóságra korlátozódik. Ki kell jelentenünk, hogy a szellemi és
lelki világban végbemenô megújulás csodája vetekszik azzal,
amit az anyag Isten akaratából átélhet. Megkérdezzük, hogy
az antiszemitizmus sok évszázados bûneinek a csúcsa,
Auschwitz után lehetséges-e a tisztességre ébredés. Bizony,
akik a valódi becsület mezején buktak el, és a szégyen e tév -
útjára tértek – így a mi népünk és kereszténységünk is –
immár felkelhetnének!

Április 18. kedd (pészach)
„Azon a napon Isai gyökeréhez fognak járulni a nemzetek,
mert ô lesz a zászlaja a népeknek, és székhelye dicsôséges lesz.
Azon a napon másodszor is kinyújtja kezét az Úr, hogy visz-
szavásárolja népe maradékát…” (Ézsaiás 11,10-11a)
Ézsaiás nem élhette meg jövendölése beteljesülését. De

tény, hogy a babiloni fogság után Izrael fiai visszatérhettek
az ígéret földjére. Ezt követôen azonban újra bekövetkezett
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a nemzetek közé való kiûzetés, majd a huszadik század kö-
zepén ismét megvalósult az ézsaiási ígéret. De vajon zászlaja
lehetett-e „isai gyökere” a népeknek? Igazi, lelki, szellemi köz-
ponttá válhatott-e Izrael? Ez a beteljesülés talán még elôt -
 tünk van, de amit Isten ígért, az nem maradhat el. 

Április 19. szerda
„Ne gondoljátok, hogy azért jöttem, hogy érvénytelenné te-
gyem a törvényt vagy a próféták tanítását. Nem azért jöttem,
hogy érvénytelenné tegyem, hanem hogy betöltsem azokat.”
(Máté 5,17)
Az egyik legsúlyosabb bírálat a názáreti Jézussal kapcso-

latban, hogy megrontotta a törvényt, és kisebbítette a pró-
féták tanításait. Nem bizonyos, hogy az Úr mindenben azt
képviselte, amit tanításaiból a késôbbi kereszténység kiala-
kított. Egy bizonyos, hogy nem külsôségeiben és „vallásos-
ságában”, hanem az isteni lényeget tekintve akarta a
Mindenható üzenetét megélni és számunkra is közérthe-
tôvé tenni. 

Április 20. csütörtök
„Mert így szól az én Uram, az Úr: Majd én magam keresem
meg juhaimat, és én viselem gondjukat. … az elveszettet meg-
keresem, az eltévedtet visszaterelem, a sérültet bekötözöm, a
gyengét erôsítem, a kövérre és az erôsre vigyázok; úgy legelte-
tem ôket, ahogy kell…” (Ezékiel 11,11. 16)
Kiolvasható a próféta üzenetébôl egyfajta „isteni bánat”

is. A választott nép súlyos, ítéletes idôket él meg, „pászto-
rai” pedig nem képesek ehhez a feladathoz felnôni. Ön-
maguk védelmére és érdekeire gondolnak, ahelyett, hogy
önfeláldozó módon küzdenének a nyájukért. Az ügy azon-
ban ilyenkor sincs elveszve, hiszen igazából az Úr az ô nép-
ének pásztora (Zsoltárok 80,2).

Április 21. péntek
„És íme, két vak ült az út mellett, és amikor hallották, hogy
Jézus arra megy, így kiáltoztak: Uram, Dávid Fia, könyö-
rülj rajtunk! A sokaság azonban rájuk szólt, hogy hallgas-
sanak el, de ôk még hangosabban kiáltozták…!” (Máté
20,30-31)
Sokféle vakság létezik. A szellemi világtalanság egyik for-

mája, hogy egyesek gyûlölik a zsidó népet, ugyanakkor
szükségük van arra a szabadító, megváltó, együttérzô, fel-
emelô áldásra, amit az örökkévaló Isten a názáreti zsidó rab-
bin, Jézus Krisztuson keresztül közölt a világgal. Adjon az
Úr világosságot a vakoknak és bátorságot ahhoz, hogy a tö-
meghangulattal és -szándékkal szemben is egyértelmû lé-
péseket tegyenek az élet szabadító fényei felé! 

Április 22. szombat
„«Szeresd az Urat, a te Istenedet teljes szívedbôl, teljes lelked-

bôl és teljes elmédbôl.» Ez az elsô és a nagy parancsolat. A má-
sodik hasonló ehhez: «Szeresd felebarátodat, mint magadat.»
E két parancsolattól függ az egész törvény és a próféták.” (Máté
22,36-40)
Jézus válasza ez egy kegyes kortárs provokatív kérdésére.

A megközelítés jó, nem érzelmi problémáink vannak, ha
egyszer csak megértjük, hogy parancsolatot kell követ-
nünk, amikor a másik emberhez fûzôdô viszonyunkban a
tisztességes lépéseket fontoljuk. Jól kell látnunk, hogy a
láthatatlan Isten iránti tiszteletünk bizonyítéka mindig a
látható embertárssal szembeni korrekt magatartásban lep-
lezôdik le. A felebarát az a személy, akinek az ügye köz-
vetlenül érint az adott korban, a szóban forgó helyen. Nem
egy távoli korban, nem egy másik földrészen, hanem itt és
most kérdés, hogy felebarátom-e a zsidósága miatt is szi-
dalmazott üzletember vagy hétköznapi szomszéd, a más
nemzetiségû kisebbséghez tartozó vagy a menekült. Isten
mindannyiunk mennyei édesatyja. Ne legyünk hitvány
testvérek!

Április 23. vasárnap
„Azután vette a poharat, és hálát adva nekik adta, és ezt
mondta: Igyatok ebbôl mindnyájan, mert ez az én vérem, a
szövetség vére, amely sokakért kiontatik a bûnök bocsánatára.
De mondom nektek, nem iszom mostantól fogva a szôlôtônek
ebbôl a termésébôl ama napig, amelyen majd újat iszom vele-
tek Atyám országában.” (Máté 26,27-29)
Rejtélyes szavak, melyek teljes (és fôleg mai) értelmét

legfeljebb találgathatjuk. Annyi bizonyos, hogy amint haj-
dan a választott néppel, az Úr velünk is szerzôdést akar
kötni, afféle vérszerzôdést, melyben nem a mi életünket
kéri, hanem a magáét adja elsôsorban. Valahányszor tehát
közösségben a pohárhoz nyúlunk, arra gondolunk, hogy a
majdani mennyei atyai ház elôvételezésében most ezt a
megállapodást erôsítjük meg az egymással szembeni, szere-
tetben való elkötelezôdésünk mellett. 

Április 24. hétfô
„Ezt mondja a Seregeknek Ura: szeretem Jeruzsálemet és a
Siont nagy szeretettel! De nagy haraggal haragszom én a hi-
valkodó népekre, a kikre kevéssé haragudtam ugyan, de ôk go-
noszra törtek.” (Zakariás 1,14b-15)
Az Úr angyala azon kesereg, hogy elmúlt a büntetés het-

ven éve, és mégis, mintha nem született volna feloldozás. A
megszólított Mindenható világossá teszi, hogy szeretetének
tisztasága és mélysége mit sem változott, és nem az ô enge-
délye alapján mûködnek a büntetés eszközeiként változat-
lanul az Izraelt sanyargató hatalmak. A „miért engedi Isten”
kérdésre igen gyakran magunkból kiindulva adhatnánk
tisztességes választ: Isten nem akarja bántani az ô népét, te
miért nem állsz ki mellette?
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FILM

A hitetlen
(The Believer)
magyarul beszélô, amerikai dráma, 98 perc, 2001

Rendezô: Henry Bean
Szereplôk: 
Danny Balint – Ryan Gosling
Lina Moebius – Theresa Russell
Curtis Zampf – Billy Zane
Carla Moebius – Summer Phoenix
Guy Danielsen – A.D. Miles

Danny Balint egy agresszív, neonáci, rasszista, skinhead
banda tagja, aki éles szavakkal, és brutális tettekkel uszít
a zsidóság elleni harcra. Kiélezett, lehengerlô érvrendsze-
rével és vitakultúrájával gyorsan vezérévé válik a bandá-
nak, sôt, egy értelmiségiekbôl álló illegális fasiszta
szervezetnek is, ahol beszédeket kell tartania, és meg kell
gyôznie az embereket hitének igazáról. Dannynek azon-
ban van egy titka: ô maga is zsidó, hajdani tehetséges je-
siva-tanuló. (Megjegyzés: believer=hívô, így és a filmet
nézve sincs semmi értelme annak, hogy a film címe „a hi-
tetlen” lett…)

KÖNYV

William Shakespeare:  
A velencei kalmár
(The Merchant of Venice)
(Fordította: Ács Zsigmond)

„Zsidó vagyok. Nincsenek a zsidónak szemei? Nincsenek a
zsidónak kezei, életmûszerei, tag aránya, érzékei, indula-
tai, szenvedélyei? Nem ugyanazon táppal él, ugyanazon
fegyverekkel sebesíttetik, azon kóroknak alávetve, azon ir-
szerektôl gyógyulva, ugyanazon tél- s nyártól hûvítve-he-
vítve, mint a keresztyén? Ha megszúrtok, nem vérzünk-e,
ha csiklandotok, nem nevetünk-e? Ha megmérgeztek, nem

halunk-e meg? S ha bántotok, ne álljunk-e bosszút? Ha a
többiben egyformák vagyunk, ebben is akarunk hasonlítani
önökhöz. Ha zsidó bánt keresztyént: mi az ô alázata? –
bosszú. Ha keresztyén bántja a zsidót, mi legyen keresztyén
példa szerinti türelme? – természetesen bosszú. Követem az
önöktôl tanult gonoszságot, s bajnak kellene közbejönni, ha
tanítóimon túl nem tennék…”

Amikor húsvét hónapjában a feltámadás, az élet gyôzel-
mére emlékezünk, álljon elôttünk néhány kis hithôsünk
megnyilvánulása.

P. Lajos bácsi minden vasárnap vonattal utazott az isten-
tiszteletekre, ahol rendszeresen beszámolt arról, hogy hi-
tének bizonyítékát látja abban: ôt elkerüli a jegyellenôrzés
– amiért is nem is költ ilyesmire. De amikor a lelkész rá-
kérdezett a csoda lefolyására, akkor bevallotta, hogy a ka-
lauz érkezésének idején gyakran választja a mosdóban való
tartózkodást, mint „hitének” menedékét.

J J J

A napokban hallottam a következô elgondolkoztató val-
lomást: „Én hiszek Istenben, pedig szerintem nincs, vagy
ha van is, színtelen.”

J J J

Nemrégiben egy férfi kért segítséget tôlem, és amikor haj-
landóságot mutattam, igyekezett meghálálni és biztosítani
arról, hogy jól döntöttem, így a következôket mondta:
„Voltam én már többször Máriapócson (búcsújáró hely),
Márianosztrán…” Aztán az utóbbit visszavonta, mert gon-
dolta, hogy tudom, az nem tipikus búcsújáró hely.

AJÁNLÓ

ÉLET ÉS VIDÁMSÁG
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Április 25. kedd
„Ne rágalmazzátok egymást, testvéreim. Aki testvérét rágal-
mazza vagy ítélkezik felette, az a törvényt rágalmazza, és a tör-
vény felett ítélkezik. Ha pedig a törvény felett ítélkezel, nem
megtartója, hanem ítélôbírája vagy a törvénynek.” (Jakab 4,11)
A rágalom és a könnyû ítélet mindannyiunk egyik erôs kísér-

tése. A törvény azonban nem ad erre felhatalmazást egyikünknek
sem. Le kell mondanunk errôl az „eszközrôl” akkor is, ha a rágalom,
a lejáratás, karaktergyilkosság politikailag, és olykor emberileg „gyü-
mölcsözô” aktivitás. Istennek azonban soha nem tetszik. Ne játsszuk
el az ô bizalmát, ne szolgáltassuk ki magunkat az örök vádlónak,
aki ezért a magatartásunkért is joggal fog a Mindenható trónja elôtt
velünk szemben vádat emelni!

Április 26. szerda
„Könyörögve szól a szegény, de a gazdag keményen válaszol.”
(Példabeszédek 18,23)
A Biblia tapasztalt bölcselôje általános jelenséget figyelt

meg. A szegény nem akarja bántani a gazdagot, örül, hogy
él, olykor csak puszta jelenlétével zavarja szerencsésebb és
tehetôsebb embertársa közérzetét, s ha netán szerény ala-
mizsnát kér, ezt sem az útonállók fenyegetésével teszi. A
gazdag pedig ahelyett, hogy elismerné Istentôl elvárt köte-
lezettségét egy ilyen helyzetben, a gyors és tapintatos cse-
lekvés helyett igen gyakran a kioktatást, leckéztetést, sôt
néha a fenyegetést választja. Ha módod van rá, adj minden
bírálat, sôt kommentár nélkül annak, akinek kiszolgálta-
tottságával és rászorultságával szembesülsz.

Április 27. csütörtök
„Önmagával tesz jót a szeretet embere, a kegyetlen pedig saját
magának árt.” (Példabeszédek 11,17)
Egyesek hôsnek érezték magukat a vészkorszakban is, ha

titkon segítséget nyújthattak az üldözötteknek. Pedig ez az
elfogadó részérôl volt nagyobb jótett: biztosítani a lehetô-
séget arra, hogy az embertelenség világában bárki ilyen „ol-
csón” megôrizhesse saját és a másik ember istenarcúságát. 

Április 28. péntek
„Aki azt mondja, hogy a világosságban van, de gyûlöli a test-
vérét, az még mindig a sötétségben van. Aki szereti a testvérét,

az a világosságban marad, és nincs benne semmi megbotrán-
koztató; aki pedig gyûlöli a testvérét, az a sötétségben van, és
a sötétségben jár, és nem tudja, hova megy, mert a sötétség meg-
vakította a szemét.” (1János 2,9-11)
Olyan világot élünk, melyben a gyûlölet a legmagasabb

szintû sikeres kommunikáció szintjére emelkedett. Jellemzô
közben, hogy az ezért bírálatot mondók megkapják – nem
egyszer keresztények részérôl –, hogy szavaik mozgatója a
köteles tisztelet felelôtlen mellôzése, és egyfajta gyûlölet.
Hogyan lehetséges, hogy hívô emberként nem kapunk szí-
vünkhöz azonnal, mikor újabb és újabb csoportok és sze-
mélyek válnak folyamatosan közellenséggé…?

Április 29. szombat
„…tizenkét kapuja…, elôttük tizenkét angyal, és a kapukra nevek
írva, Izráel fiai tizenkét törzsének nevei…” (Jelenések 21,11.12)
János látomásában egy már-már végtelen kiterjedésû és

mégis szabályosan zárt „építészeti egység” bontakozik ki.
Fontosak a kapuk, sôt az azokon feltûntetett „névtáblák”
is. Nem arról van szó, hogy csak azok juthatnak be, akik
ezeken az aranylapokon nevesítettek, de az sem mellékes,
hogy itt Izrael tizenkét törzse a „közvetett” házigazda. Akik-
nek bajuk van Isten választott népével, azok keressenek egy
másik mennyei hazát…

Április 30. vasárnap
„Hallottam, hogy egy hatalmas hang szól a trón felôl: Íme,
Isten sátora az emberekkel van, és ô velük fog lakni, ôk pedig
népei lesznek, és maga Isten lesz velük, és letöröl minden köny-
nyet a szemükrôl, és halál sem lesz többé, sem gyász, sem jaj-
kiáltás, sem fájdalom nem lesz többé, mert az elsôk elmúltak.”
(Jelenések 21,3-4)
Csodálatos szavak. Gyászunkban egyedülálló vigasztalás-

sal simogatják beteg lelkünket. Most mégis a „népei lesznek”
töredéknél álljunk meg. Istennek látszólagos kiválasztása a
zsidó nép vonatkozásában nem arról szól, hogy többi te-
remtményeit nem tekinti gyermekeinek, de Ábrahám, Izsák
és Jákob leszármazottai mint a népek elsôszülöttei állnak az
élen a család rangsorában. Mi örökös társak lehetünk. Ki az,
akinek nem elég ez a csodálatos kegyelem!?

ig

HÍRMOZAIK Kanada külügyminisztériumának honlapja a következôkrôl tájékoztatja az érdeklôdôket: Kanada
kormánya 2015 novembere és 2016 februárja között 25 000 szíriai menekültet fogadott be, akiknek a beilleszkedését részben a kor-
mány, részben civilek (köztük egyházak) támogatták anyagilag és egyéb módon. Ezen idôszakban a kanadaiak 31,8 millió kanadai
dollárt adományoztak a kanadai segélyalapnak, melybôl a humanitárius segítségnyújtás keretében a válság súlytotta szíriaiaknak a
helyszínen élelmiszert, menedéket, egészségügyi ellátást, védelmet, oktatást biztosít, illetve Kanada szintén jelen van azokban a kör-
nyezô országokban, ahol a legtöbb szíriai menekült van, pl. Törökországban. Itt többek közt a gyermekeket oktatásban részesítik,
kórházakat építenek. 2016 februárjában Justin Trudeau, kanadai miniszterelnök új stratégiát hirdetett a következô három évre a szí-
riai és iraki válság kezelésére, ezzel együtt kormánya megnöveli az erre fordítható összegeket. (Forrás: http://www.international.gc.ca/)


